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BAŞLANGIÇ

Askerlik mesleğinden sonra münevver ûsmanlı Türklerinin fazlaca 
rağbet gösterdiği meşgalelerden bir ehemmiyetlisi «şairlik» olmuştur. 
Kütüphanelerimizi süsleyen yüzlerce divan, mesnevi, külliyat, nazire 
mecmuası, manzum risale, yirmiyi aşan şuara tezkiresini dolduran 
binlerce şair, bibliyografik ve biyografik mahiyet taşıyan umumî 
eserlere renk veren takım takım'sanatkâr» bazı yerli tarihî kaynâklâr- 
*da hemen her padişahın devri soıfundk bahis mevzuu edilen bir çok 
kalbm erbabı— hep, hep bü ger çeğih,açık delillerinden ibarettir.

Bu heves devlet reisUrinde dhha az değildir. Hatta sultanlardaki 
bu temayül kendi hükümranlık çağlarında şiir ve edebiyat gelişmesi­
nin bazan neticesi, bazan da sebebi gibi gözükmektedir.

İlk Osmanlı hünkârı Osman'ın (12S}9—1326) yazman ifade ikti­
darında olduğu y e ; ona* nisbet edilen parça uydurma bir rivayetin 
devamı telâkki edilse bile, IK Murat'tan-(1421 —1451) itibaren V> Meh­
met ReşacTa ^1909—191"8) kadar — beş asır müddetle (1421—1918) — 
tahta oturan otuz padişahtan on sekizinin, yani tam yüzde altmışının 
şiir yazdığı mevsuk ye malumdur. Bunlar arasında L Selim (1512—1520) 
gibi farşça, Kanunî Süleyman (Muhüibî, 15İ2Ö—1566) gibi tûVkçe 
divanları haklı şöhret kazanmış bulunanların mevcudiyetini Osman 
oğullan ailesindeki şiir ve sanat an abesinin' parlak bir tezahürü ola* 
rak kabul etmek lâzım gelir* . Bu zincirin ilk * alt m halkasını İstanbul 
fatihi, Gazi İL Mehmfed’in (Â vn î,; 1.451—1481) şiirleri teşkil eder.

Askerî ve siyâsî emsalsiz fâaliyetlerinde olduğu nisbette ilim ve 
sanata bağlılık hususlarında da imrendirici kudreti asırlar üstünden 
aşıp parır parıl ışıkları ije bize ulaşan „bu büyük şahsiyetin sanatkâr 
hüviyeti ve şiirleri hakkındaki bu çalışmamız., Fethin 5Ö0. yıldönümü 
ertesinde şükran borcumuzu ifade dileğindeki, F<atih ve onyn mübarek 
iethi ile alâkalı yeni neşriyatta mevzuun bu cephesine ya temas 
edilmemesi veya bfeylik sözlerle yetinilmesi hasebiyle duyulan ıstırabı 
hafifletme arzusundan başka bir maksat taşmijaz» Şu itibarla noksan­
larımız niyetimizin güzelliğine bağışlanır ümidindeyiz.
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Giriş

FATİH’ İN METİNLERİNE DAİR

Avriî mahlâsmı kullanan Fatih'in bütünşiirkrr henü^ele > geç­
memiştir.1 Buğun için Fatih’in $ite -irijetİnleri bakımından bilinen ve 
bir divançe denebilecek olan bincik nüsha, umumiyetle» yalnız gazel­
lerden mürekkep bulunan Ali Emin yazmasıdıri 2 * 4 ki bunu Emirt mer­
hum kendi hattı ile ayrıca iki defa kopya da etmiş * ve ilim âlemine 
de evvelâ yine kendisi tanıtmıştır.*

Fatih’in metinlerine ayrıca nazire mecmuaları5 * ile şiir mecmua­
larında ve ştıara tezkirelerimle^ tarihlerde7 * de tesaUiıf edıTirTTtncak 
bunlar kemiyet itibarı ile kabarık bir yekûna baliğ* olmazlar.

Fatih’ in bir kısım şiirlerini neşir sahasına ilk defa derli topluca 
koyan G. Jacob’dur.* Onun (Jpsala Oniversijtesi kütüphanesindeki bir 
yazma mecmuadan esasım ahp bazı tezkire,ve tarihlerden de istifade 
etmek sureti ile9 bastırdığı 21 parça»10 «DJyan-ı Aynî» unvanını taşı­
mış olmasına rağmen» ufak çipta bir. gazelîyat olmanın hududunu 
aşmaz.

Son on yıl içinde şair Hakanıtı ^|iirlerinin — 500. Fetih yılı eşi­
ğinde ve o münasebetle — biri ^^ö^ftr^öteki nisbeten İlmî usulle

i Âşık Çelebi’nln «Mükemmel ğnzeller ve müretteb Jcaşîde ve k ıl la r  de- 
Ttıtglerdltr.. Müretteb dîvânı meşkurdur* {Meşâtirû fşmşucarâ̂  Üniversite i lb . , T. Y. 
4201. 22a) kaydı; la ma 11 Ayvanearayî’ nin İfaşi îdt ve muhattacât ve ğazelîyltı 
cemc ve. tejtâb o lanın aşdur» [Hmfikatü ’Z-cevâftuVL c., İstanbul 1281. 11. a.) ikpı ı̂ 
şairimizi d ulayan kaşelerinde dibi bir bayii meçhul parçalarıma bulunduğuna 
delildir.

1 Divân*ı Stılfân Mehmtdrülyimnha ’ İlâh, Ali Eni İt! (Millet) ktb., manzum 
eğerler, «akı « . 305/ yeni nr/608, lallk bat ile, tezhlpll, 47 s„ m üsten sİ h ve 
İstinsah tarihi bejli değil» 210 X İ35|138 X İS) mm, her sah İte ortalama 11 aatir; 
iiç1l eksik 68 gazel. İ muhammea-t mütekerrir 1 kıta ve t mısra He banan nazire­
lerini, yani 71 parça şiiri muhtevidir.

1 Adı çeçen ktb,, manzum e erler, bk
4 Cevâhirâ *l-mülâk, mukaddeme, 1319, 43. e., Oamanl| ^rl^.rve Ede­

biyat Mecmuası* 3.» 4. ve 6. tayı il*34) ,  49,.73, 109 v\dd. ve daha İbaşkadayılar 
ile krş.

a Sdz gel İmi: Eğridirli Hacı Kemal, Câı^â >a«neîö,ir, Beyazid ktb. 5762; Edir­
neli Nazml, ' n-nezâ îr, Nuruoamaniye ktb. 4915, 4222 v.ı. bk.

I Az aşağıda «Kaynaklatıp tenkidi 1» bahsi ile krş.
7 A. y. 2 ile krş.
* Der Divan Saltan Mehrneds Zu/eiten, .Berlin 1904-
•. Sehl» Lâtifi» Haşan Çelebi tezkireleri ile Atâ tarihinden.
W 15 parça idi geçen Upaala mecmuasından*» 6 parça da tezkireler ve Atâ ta­

rihinden alınmadır.
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hazırlanmış olan İki basımı yapılmış bulunmaktadır : Saffet Sıtkı 
[BilmenJ’in hazırladığı Fatih dir«t ı* Millet kütüphanesi yazmasına 
— daha doğrusu bu yazmadan Emirî’nin yaptığı kopyalara — da­
yanmaktadır. ” Kıthptâki "77 paîSçadhn 6 tanesi dS,' başka yerlerden 
nakledilmiştir.* 3 Kemal Edip Ünsel [KürkçüoğluJ’mın hazırladığı 
Fajih'in şfir/eri9 ise, daha doldun ve sıhhatlidir. Kemal Edip, Emir! 
nüshasını ayn£n almış, jacob basımında bulunduğu halde adı geçen 
yazmada olmayan şiirlerden 6 parça ile başkaca çeşitli yerlerden 
de — ki bunlar arasında Fatih’in oldukları şüpheli olanlar da yok 
değildir4 5 — 10 parça daha eklemek suretiyle şiir sayısını 87 ye ib­
lâğa muvaffak olmuştur.*

Transkripsiyonlu olan bu neşrin aynı zamanda esas nüshanın 
faksimilesini de ihtiva eylemesi onu mevcutların oldukça iyi şekilde 
istifadeye elverişli olanı haline getirmiştir. Bu bakımdan tetkikleri­
mizde, aslî yazmadan sonra ve onunla birlikte — transkripsiyon 
sistemimizde arada ufak tefek farklar bulunmakla beraber — bu ba­
sım esas tutulmuştur.

KONAKLARIN, TFNKÎM 

/, Şairler tezkireleri

İlk yazılanlardan başlayjp XVII. yüzyıl ortalarına kadar gelen 
belli başlı OsmanlI şairler tezkirelerinde Fatih’ in (Avni) edebî hü» 
viyetine az veya çok temas edilmektedir.

Seh! Bey tezkiresinde (Heşt behişt, yanlışı 945/1538) Sultân Meb- 
med H^n hakkındaki kayıtlar6 * * onu takip eden tezkireciler için Fa­

ı Türk Klâsikleri Serîsi ; 5. İstanbul 1944.
3 44 numaralı Uç beyit Âş>k Çelebi, Haşan Çelebi ve Riyazi tezkirelerinden 

alınmıştır; 64. gazel Edirneli Nazmî’nin ve 68. gazel de Hacı Kemal’ in nazire 
mecmualar indendir; 73. parçanın ilk İki beyti Aşık Çelebl’den, son beyti fae 
Âtâ tarihînden nakildir. 75 numaralı beyit Rıza tezkiresi ve 76 numaralı beyit de 
Lâtifi ve Haşan Çelebi tezkiı elerlndeudîr.

s Türk Tarih Kurumu Yayınlarından XI. teri 1, Ankara 1946.
* 85 numarada Cevâhirü V-mfi/nfc'a. istinaden Fatih'in olarak kaydedilen biri­

cik aîapça beytin gerçekten onun oîop olmadığı şüphelidir. Şakoytk tercümesinde 
Çözümüze ililen bu beyit ve etrafındaki ifade şüphede haklı olduğumuzu göster­
mektedir (Şeka^b İstanbul 1269, Fatih devri ulema ve meşaylhi tâ bak a a in a gîrif 
kişini* 134. 'e. *ilekrş.).; Böylçıtjsşka beyitlerde vardır.

5 Bu 10 parçadan ikisi AfeşaFirü 'n vV â 'd ıu , biri Atft tarihinden, biri Osmanlt
müellifleri'nden, ikisi Yeni Osmanh tarihi*ilden, biri Osmanh Tarih ve Edebiyat
Mecmuasından, biri Cevâhiru 7-mü/fîfc'tan ve İkisi de Saffet Sıtkı basımından
ahttnttşterv

* Tetkire-i SehzT İstanbul 1325, 12- 13. a. Yazmaları: Ali Emir! (MHJet)klb. 768; 
Üniversite kib., T Y, 733, 2540 ve 3732.
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tih'in karakteri, ilim ve sanat sevgisi, ve hassatan şiiri ve şairliği 
bakımından âdeta bir temel hizmetini görmüştür.

Lâtifi tezkiresinde (yazılışı 953/1546) bu madde1 Heşt behişt'm 
plânı benimsenerek, yalnız misaller kısmen değiştirilmek ve zengin­
leştirilmek suretiyle verilmiştir, denebilir.

Âşık Çelebî tezkiresi (Meşâ^irû *ş-ştıcaray yazılışı 974/1566), daha 
öncekilerin bilgilerinden istifade etmekle beraber, Sultan Mehmed'in 
vezirlerinin de şiirle meşguliyetini ve adlarını belirtmekte, mükemmel 
gazellerden başka kaside ye kıtalar da yazdığını ve divanının meşhur 
olduğunu açıklamaktadır.* 2 3

Haşan Çelehî tezkiresi (Kınalızade, yazılışı 994/1586) Fatih Sul­
tan Mehmet, hakkındaki görüşünü umumiyetle kendinden öncekilere 
borçlu gözükürü Eskiden bilinenleri daha mübalâğalı ve daha orta 
malı sözlerle bir başka kılık altında, tekrarlanmış görüyoruz. Mad­
denin mevzuumuzla. asıl ..ilgili tara'fı gevşektir.

Beyanı tezkiresinde (yazılışı 1000/15S2 etrafında) Ebü ’l-fütühat 
ve ’ l-meğâzı’nin edebî hüviyetini yeni delillerle aydınlatacak bir şe­
ye tesadüf edilmez.4

Rtyazî tezkiresinde ( Rıyâzü V$ucörd, yazılışı 1018/1609) evvelki­
lere ilâve edilmiş yeni bir fikir ve vesika aramak boşuna zahmet 
ölür. Eskilerin bir hulâsası mahiyetinde olan kayıtları bir iki beyit 
Ukip eder ki bunlar da daha eski tezkirelerde mevcuttur.5

Tezkireler içinde Ebü 1-fetfc Sultân Mehmed Hân’dan son defa 
bahseden Tezkiremi R ıiâ 'dır. Ancak buradaki basit bir kaç satırda da 
şairimizin sanat hüviyetine dair mütalâa yoktur.® Şu kadar var ki

t Tezkiremi Lûfî/ı, İstanbul 1314, 61 — 63. ş. Yazmaları için Dr. Abdülkadir Ka- 
taban, Fasutî^Muhiti, hayatı ve şahsiyeti, İd  an bal 1949, 221. a., fstanbul kitaplık* 
tan tarih coğrafya gaz malan kataloglan, 7. fatlkül» LUnbul 1947,5Ş7. s. v. dd. bk.

3 MeştFirü ’f  şu ârîî, ÜDiversiıe ktb» T. Y« 4201, 21b—?2a: öteki yazmalar 
İçin p*arahAü, Futuii, 228. s. ve Katalog, 679. e.bk.

3 Ki nalı zade, T^ifre. Üniversite klb., T. Y. 516; öteki yazmalar İçiu Karatan, 
Fuzuli, 231. a. ve Katalog» .588. 9. v. dd. bk.,

, 4 Tezkiremi fu^arâi-i Beyifnî, tîniverslle klb., T. Y. 2568, 4a; ikinci yazmaBi AH 
Emlrî (M^lıet) ktb. 757. Bu tezkireye alınan dört beyitten İlki, Aşık Çelebî v® 
Şaşaa Çeldbirder üçüncil Sebî’de dördüncüde Lâtifi" d e vardır. İkinci beyit lee, 
Lâtllî’nln II. Bayezld’ e atfen kaydettiği bir şiirde göze çarpmakladır ki kimin 
yanıldığım tesbit zordur,

s Rıyâiii y$ucorâ, Üniversite ktb-. T, Y. 761, öa; <098, 13a; diğer yazmalar 
için Kara ha d , Fuzulî, 247 s , Katalog, 605, s. v. dd. bk.

Tezkire~i Pıiât İstanbul 1316, 5. yazmalar: için Katalog, 6̂ 7. e. v. dd̂  bk-
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iktibas edilen iki beyitten birine1 ilk defa burada tesadüf edilmekte4- 
dir. Buda Fatih'in şiir repertuvarının zenginliğini düşünmek bakımın­
dan bir mana ifade edebilir.

2. Tarihler ve biyografik eserler

Umumiyetle Fatih'in askerî ve siyasî hayatını ve bir dereceye 
kadar da ilim ve sanat, koruyuculuğunu esas alan tarihî kaynaklarda 
sınırım çizdiğimiz şair Fatih'ten izler bulmak güçtür, Bunların bir 
kısmından,' münasebet düştükçe, faydalanmak mümkündür* Bu itibar­
la burada bir hatırlama ile iktifa edilecektir:

Fatih devri adamlarından Dursun Beyin 7örîA-ı Ebü 7-/e/£'inden? 
başlayarak İdris i Bitlisinin (öl. 927/1521) H^şt behişt9ine,3 Kemal 
Paşazade'nin (öl. 940/1534) Târlh-i al~i Osman'ına4 kadar Fatih'e 
yakın devirlerin bir kısım tarihî kaynaklarında II. Sultan Mehmed'in 
şairliği değil, fakat ilim ve şiir erbabına ihsan ve iltifatı hakkında 
kayıtlar bulunur.

Âlî de, Kvnhü 7-oAfcö'r'da (yazılışı 1005/1596 etrafında) başka padi­
şah devirleri için yaptığı gibi, Fatih'e ayırdığı bölümün sonunda o 
devrin belli başlı şairlerinden 31 tanesi üzerinde ayrı ayrı durmakta­
dır.5 Tâcü ve SoJakzade tarihi7 gibi malum kaynaklarda
şair Avnî ile pek karşılaşılmaz. Fakat kahraman ve diplomat Fatih 
ile birlikte maarifperver (mecene) Sultan Mehmed'e tesadüf edilir^ 
Bununla beraber bunların bu husustaki bilgilerinden çoğu, çoğu za­
man, kendilerinden.öncekilerden nakildir,* Yalnız Hocîkatü 7-ceıâmıc8 
ile A tâ tarihini n,u Fatih'in şiirlerinden seçilmiş parçalar bakımından 
burada ayrıca zikredilmesi uygun düşer.

Biyografik eserlerden de meselâ Şek<Pi% tercümesinde1' Fatih devri

t Selime t bağına cişret içün başdum kadem cani 
Medîd olmadı sevkım c«lfibet vaki-i hazin oldu

- 7artA-ı Ebü ’ l-fetb İstanbul 1330 ıTarlh-1 Osman! Küçümeni Mecmua m iHhesi).
a Heşt behift, Nura Osmaniye ktb, farsç* yazma, 2082; tercümesi lire. 

AbdıUbekî Ssdî), Hamldiye ıMurad Molla) ktb. 9C8.
4 2'ârîh'i âl i c Of m an, Vll, etiz. Fatih, ktb. 4205
3 AunAlî *l-ahh5t-, basılmamış kısım, Üniversite klb. T Y. *9W, 131- 155. var.; 

aynı ktb. 2577 ve 5961.
u Tacü ft*tevariht 1. e.. İstanbul 1279. Fatih bahsi. 408. s. v, d d.
7 Solakzade, Târth, lalan bul 1298, Fatih bahai, 189. s* v. dd-
$ Meselâ Solakzade’nin -«Sultân Me^nıed Hân’ ın cümleye tel enli d ve *111 emi3 

v.e.çu?arl^yl. cem5 etmedeki îefcayyüdleri» ne dair yerdiği bilgi, îdris-l BillUİ’nln 
Heşt behfşt'inden tercümedir.

u Ayvauaaraylı İsmail, Hodıkatü 7-cw<îft)ic, I. c., İsi an bul 1281, 11. s.
w Târik i cAiZ, IV. c.f İstanbul 1298, 9- 10. s.
H Tercümeli Şekâ̂ ik (ire* Mecdî), htanhul 1269.
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müderris» kadı ve şeyhleri uzun boylu bahse mevzu olduğu halde* 
Fatih'ten pek kısaca söz açılmıştır. Bu arada sonraları kendisine mal 
edilen arapça beytin, ölüm döşeğinde lisanına cari olduğuna işarette 
bulunulmuştur.^

BİBLİYOGRAFİK İCMAL

1. Fatih'in sanatkâr hüviyeti ve şiirleri, edebî yenileşmemiz baş­
layalı beri de, ne bizde, ne yabancı ülkelerde ciddî bir araştırma 
mevzuu olmuştur. Ziya Paşa'nın Harabat* ma alınan iki beyi ti * 3 bir şey 
ifade etmez. Namık Kemal'in tvrak-ı perişan'ındaki4 şairliği ile alâ­
kalı sözler de yeni bir şey öğretmez.

Yarım asır önce, eserinin «Fatih ve maiyeti* faslında, şair Avnî 
divanının meydanda bulunmadığına işaret etmekle beraber, tezkire­
lerdeki kayıt ve örneklere dayanıp onun şairliğine bir değer biçen, 
Sehî ve Lâtifî'den üç de parça nakl ve tercüme eden E. J. W. Gibb,5 * 
devrine göre, bu bapta da dikkati çeker. G. jacob'un adı geçen 
«Sultan IL Mehmet divanı» neşrine eklediği mukaddeme-tetkik 
kısmı ile sözlük,0 yalnız parçaların içinden alındığı yâüAnayı tanıtma 
ve bazı kelime ve tabirlerin açıklanışı itibarı ile değil, aynı zamanda 
naşirin çalışma usulü, istifade ettiği kaynaklar, eski edebiyatımıza 
dair beslediği umumî fikirler ve nihayet Fatih'in sanatkâr şahsiyeti 
bakımından da — kusurlu olmakla beraber —* üzerinde durulmağa 
değer.

Bu konudaki yazılara, Ali Emirî nüshası ortaya çıkarılıp tetkik 
ve neşredilinceye kadar, doğrudan doğruya veya bilvesile kaynaklık 
hizmetini gören, şuara tezkirelerinin kayıtları ile Jacob’un açıklama­
ları olmuştur. Bu itibarla edebiyat ve fikir tarihi müdekkiklerimizden 
meselâ Faik Reşat'ta,7 Şehabeddin Süleyman'da,s Bursalı Tahir'de,*

i 134 —288. s.
a L34 s; bu beyti Ali Limın Çevâhirü :l - (.mukaddeme) Yatih'e mal et­

miş, Kemal Edip de oradan iktibas tim iştir (Fatih'in şiirleri, 82 s ).
3 Harabat, II, c., İstanbul. 129 , 136; 166. b.
4 Evraktı perişan, İstanbul 1310. 146. s. v. dd.
6 A Uistary ofrOttoman Poetrg, IL >., Londra 1902, 22. s. dd. (hassaten 28. 

aahifeden itibaren/, IV. c.p 19̂ 9, ^9-50. s.
3 Der Divan Su7tan Makmeds den Ztueiten, Berlin ı904 (18 s. tetkik, l3 s. 

sözlük, 18 s. metin).
7 Tûrih-i edebiyai-ı Otmaniye, I. cüz., İstanbul 1327, 120. s. dd M, Yem Osmanii 

tarihli edebiyatı, 196. s.
M Tarihli edebiyat- 1  Osmaniye, İstanbul 1328, 44. s.
0 Osmanh müelîı/ZerL I, c., İstanbul 1333. 355-357. s.
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hatta Fuat Köprülümde* .Fatihin edebî şahsiyetini etrafhca tahlil edil­
miş görmek mümkün/olmadığı gibi, yçni ve metne müstenit bir mü­
talâaya da rastlamak kolay değildir. Öyle ki birbirinden alınma 
bazı yanlışlar da tekrar edilmiş ve bu yüzden şiddetli itirazlar vaki 
olmuştur.*

Basmadjian’m* eseri gibi garpta basılmış, bizim edebiyatımızla 
ilgili uydurma denemelerde de kayde değer bir şey yoktur.

Abdülhak Adnan Adıvar'ın Osmanlı lârklerinde ilim monografisi,* * * 4 
Fatih'in sanatı ve sanatkârlığı değil, fakat dinî ve felsefî şahsiyetiyle 
devrin fikir hüviyeti bakımından mühim ve mevzuumuzu bir iki nok­
tada beslemeğe elverişli bir kitap olmak itibarı ile burada kaydedil­
mek icap eder.

A. Navarian’ın «Şair sultanlardı5 * gibi eserlere ise bir değer atfe- 
dilemeyeceği şüphesizdir.

Fatih'in sanat cephesi probleminde, metot kusurları ve eksikle­
riyle beraber, son yıllarda hazırlanan! iki çalışmaya ayrıca temas 
edilmeli dir

Sıtkı Bilmen'in Fatiha Edebi şahsiyeti ve şiir Ur i* tezi, bibliyograf­
yada gösterilen ihmal ve usulsüzlük bir tarafa, bazı bölümler arasın­
da irtibatı yeter derecede sağlayamamak ve hükümlerde acele hare­
ketten sakınılmamak ğioi kusurlarla zedelenmiş olmakla beraber, 
kendi sahasında istifadeye lâyık bir lisans çalışmasıdır»

Kemal Edib’in Fatih'in şiirleri eserine yazdığı başlangıçta7 mevzu 
ar asır a h aylıca dağılmış gözükmektedir; Jacob’a — haksız olmamak­
la beraber — lüzumsuz derecede yüklenilmiştir, ama yine de Fatih’in 
şiir tekniği, dili ve üslûbu' hakkında oldukça isabetli, edebî şahsiye­
tine dair sathî, fakat'sıhhatli mütalâalar yürütülmüştür.

- Fatih devrinde edebî hayat: Yeni Mecmua II ( 1918), £89-391 (bu makale ay- 
günlük gazetelerde de çıkmıştır).
z Mesela Köprülü/nün adı geçen^nakalçshide, kaynak gösterilmeden, Faik 

Beşadhn Almanya’da basıla a dtvan)hakkıü^tkı bazı yanılmaları nakledilmiştir ki 
bu tnakale Ali Emirrnin kırıcı tenkitlerine hedef olmuştur (Osmanlı Tarik ve 
Edebiyat eemuaBi a,. 6. sayı [1334] İle hrş.; ayrıca Kemal Edip Üuael, Fatih9in şiir­
leri, 4. s» v. dd. kk.).

 ̂Easai sar V histoire de la litterature ottomane, Paria 1910, 81. s.
4 La science ehez les Tures Ottomans, Paris 1939, 21. a. v. d,; 43. S. v. dd:^

Türklerinde ilim, İstanbul 1943, 17—43. s-‘
5 Les saltan* poetesf Paris 1936, 11; s. v. dd.
* 1945 türkoloji mezuniyet tezi, Üniversite ktb.r tezler 9̂ 2.
1 Ankara 1946, 3- 30. s.
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2. İstanbul'un 500» fetih yıldönümüne rastlayan şu sıralarda — bir 
tarih arifesinde veya bugünlerde — neşredilen onlarca kitap, broşür, 
dergi v- s, arasında gerçekten değerli, ihatalı ve metotlu monografi­
lere kavuşmak nasibinden, maalesef, memleket mahrum kalmışa ben­
ziyor. Hele bunlar içinde Fatih'in şair hüviyetini — ihtisaslarından 
kurtulup orta malı sözlerin hududu ötesinde — İlmî usullerle tetkik 
etmek ve bir neticeye bağlamak zahmetine girenlerin bulunduğumr 
iddia etmek ise boşuna olacaktır.

Görünüşte zengin, fakat çoğunlukla perişan bir karakter taşıyan 
bu neşriyatı şöylece beş grupta toplamak mümkündür:

a. Umumî manası ile Fatih ve İstanbul.1
b. Fatih ve Fatih devrinde güzel sanatlar, edebî, İlmî ve teknik 

hayat.*
c. Fatih ve İstanbul meVzuundö^roman, piyes, şiir, fıkra v.s.* I * 3

I Söz gelin: i: A. Tayyar Çulha. Fatih, 1953: Hasarı Cemil Çam bel, Istanbulun 
fethi, İstanbul (Faydalı Kitap, Bayı 1); Feridun Dtrimtefcln, Utanbalun fethU İstan­
bul 1949; Hakem Belen. Fatih ve Istanbulun fethi  ̂ İsı an bul 1953 (Milli Eğitim Ve­
kâleti); Nezihe Araz, Mehmed bin Marad Han, İstanbul 1953; Reşad Ekrem Koçu, 
Fatih Sultan Mehmed, İstanbul 1953; Selâhattin Gtlngîir, Fatih*in büyük zajerteri\ 
Setâhattin Taneel, Osmanlt kaynaklartna göre Fatih Sultan Mehmedin siyasi ve askerî 
faaliyeti (sahasında mabeten iyi tetkikler arasına girebilir), Türk Tarih Kurvuna 
Yayınları, XI. seri 4, Ankara 1953; Ziya Şakır, Fatih Sultan Mehmed (gençliği,, 
ctilûsu, harpleri, askerî dehası, umumi ve hu*usl hayatı, kanunları). İstanbul 1953.

8 İsmail Hikmet Ertayİan, Külliyât* ı Dîvân-1 Mevlâ od Hâmidî, İstanbul 1949; 
aynı naşir* Külliyât-i Dîvân-1 Kabul!, tstanbul 1948; aynı naşir. Cem İs­
tanbul 1951; :ı. mil., Fatih ve fütâhatıf İstanbul 1953; a. mit. Adilşâhîler, İstanbul 
19/3; Muin Metndah Tayanç, Fatih ve güzel sanatlar. İstanbul 1953; Naşı t Bay lâv, 
Fatih Sultan Mehmed devrinde (telifx tercüme ve istinsah edilen) tıbbi eserler ile ilâçlar, 
İstanbul 1953; Sa&dî Nâzım Nlrven, Is tan b\ıl da Fatih 11. Mehmed devrinde Türk su 
medeniyeti. Istan bul-.1953; Süheyl İ}jnv;ei\ Fatihin Cihannümâ Kasrı, İstanbul 1953; 
a, mil., itim ve sanat tarihimizde Fatih Sultan Mehmed. İstanbul 1953; a. mil., Res­
sam Levn z, Fatih Sultan Mehmed ve babası ile oğlu, Istan bu) 1953 (ayrı nı üç) liflin 
bu grupa girebilecek daha bir çok neşriyatı için İstanbul Üniversitesinin 500 yıh 
vesilesiU Fatih devri neşriyatımız ve teşhir olunan eserlerin kataloga, İsi an bul 1953 hk.).

3 Arif Hlktnet Par, Istanbulun fetih destanı (şiirler), İstanbul 1953; A, Ferbûn 
Oğuzkan, tstanbul şiirleri antolojisi7 İstanbul 1953; E. Rehnan Şapolyo, Fatih İstan­
bul kapılarımda (tarihî roman), İstanbul 1953;1 Buldum özsaraçoğlu, İstanbul fatihi 
//. Saltan Mehmed hayatı (manzum), İstanbul 1953; Evllyaoğlu Gökhan, Kostanti- 
niyyıt Kızıl Elması (manzum bir İstanbul îetümameHi),İstanbul 19̂ 3; Faik Türkmen, 
Fatihin zaferi (millî roman), İstanbul 1953; Feyzi Halıcı, İstanbul ve fetih şiirleri 
ontolojisi 1953: İbrahim Yağcı — Şlnasi Okur, Fatih (trajedi, 10 perd.e), İstanbul 
1953; İsmet Zeki Eyiiboğlu, Destanlar içinde Fatih (İstanbul'un îetbi hakkında 
şiirler), İstanbul 1953; Murad Uraz, İstanbul için şiirler, İstanbul 1953; Nazım Kur­
şunlu, Fatih (tarihi piyo«, 5 perde), İstanbul 1953; Sırrı Uzun Pisanoğjıı, Fatih 
devrinde adalet (piyes, 4 perde), 1953; Süheyl Ün ver. Fatih devri fıkraları, İstanbul 
(Faydalı Kitap, sayı 1); Yuauf Ahlaka!, Istanbulun destanı (şiirler), letanbu) 1953.
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d. Fetih yıHönûmu vesilesiyle açılan sergi kataloglan v.s,1
e. İstanbul Fethi Derneği yayınları.3
Bunlardan başka Fetih günlerinde — hemen istisnasız her çeşit — 

dergi ve gazetede adım başına tesadüf edilen yüzlerce makale, şiir,, 
deneme, toplaca ve saireye burada işaret dahi mevzulunuzun plânı,, 
kadrosu dışında kalır.

Fatih'in edebî hüviyeti

FATİH'İN Sa NATI

Eski Türk edebiyatında, daha XIV* * asırdan başlayarak, gerek: 
şekil ve gerekse muhteva klâsik bir mahiyet almış olduğundan, bir 
sanatkârın şahsiyetini tahlil ederken, onun — eğer varsa — orijinal 
cephesine nüfuz çok müşküldür. Hatta çoğu zaman da mümkün ol­
maz. Kullanılan ve?i«ıfve nazım şeki iteri* ^  pek az farklarla — aynı­
dır. Mevzular aşağı*yukarı muayyendir. Mefhumlar ve mazmunlar 
değişik değildir. Kıssalar, efsaneler aynı kaynaklardan gelir. Fikir 
ve felsefenin hudutları hemen hemen çizilmiştir. Tabiata, hayata ba­

1 İstanbul kütüphanelerinde fatihin hususî kütüphanesine ve Fatih çağı müellif fec­
rine ait eserler s İstanbul 1953 (İstanbul Üniversitesi Yakınlarından nr. 549ı; 5flÜ, 
kum/a? $ dinde İstanbul Üniversitesi /, Tıp Tariki Enstitüsü sergisi, İsi an bul 1953 
(İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü 50, { İ  Ü. 548]) v, s

* Hemen cümlesi yu kan ki tasnifin ilk dört grupundan birine ithal edilebi­
lecek hüviyette olan ve bu etüdün provalarının tâshlbt «ıralarında yayımlanan 
İstanbul Fethi Derneği’ni o neşriyatında bu mevzu dahi görüşümüzü, değişile­
cek esaslı her hangi noktaya tesadüf edilmiş değildir. Raylıca dağınık gözüken 
ve krlteryumıi belli olmayan ba yayınlardan görebildiklerimizi, şir di İlk Fatih 
ve Fetih İçin kurulmuş mühim bir derneğin çalışmalarını göstermesi ve belki de* 
ileride bir bütün teşkil edebilecek çeşitli meyvaUrin Uk mahfiiıllerl olması bakı­
mından, burada ve bir arada yalnız kayıtla iktifa edeceğiz ■

İsmail Hâml Danlşmend, Fatih’in hayatı ve Fatik takvimi /, îstar bul 1953; a. 
mil., İstanbul fethinin medenî kıymeti (ayrıca franstzca ve İngilizce tercümeleri de 
basılmıştır). No. 15, Istahbal 1953;'Süheyl Ünver, İstanbul'da Sahabe kabirleri, No, 
4, İstanbul 195 ı; a. mil., Fatih aşhanesi tevzinâmesi9 No. 7, İstanbul 195 ; m’II.V 
İstanbul kalr atarının tarihi (hâreleri, No. 16, İstanbul 1953; a. mil., Fatih devri ham­
lelerine umumî nazar, No. 17, İstanbul 1953; Cahit Okurer, Büyük fatih. No. 5> 
İstanbul 1953; Orhan Seyii Orhon, İstanbul'un fethi, No. 7, İstanbul 1953; Ekrem 
Hakkı Ayverdi, Fatih devri hattattan ve hat sanatı, No. 12t İstanbul 1953; a» m İL, 
Fatih devri mimarî eserleri. No. 13. İstanbul 1953; Feridun Dirim tekin. Fetihten 
.sonraki İstanbul* No. 14 İstanbul 1953; Sümlhs Avverdf, Edebî ve manevî dünyası 
içinde Fatih, Nç, 19, İstanbul 195 Eşref Şefik, Tarihi Türk güreşleri. No. 10, İ6* 
taubul 1953; İsmail H. Bay kal, Enderun Mektebi tarihî, No. 20, İstanbul 1953; B. N. 
Şehsüvaroğlu, fstanbaPda 500 yılUk sağlık hayatı, No. 21. İstanbul 1953; Asa t Hâlet 
Çelebi. Divanşi*rinde İstanbul, No 22, İstanbul 1953; Fatih ve İstanbul, İstanbul 
Fethi Derneği tarafından yayımlanan iki aylık dergi, I. c.t 1. sayı, 29 mayıs 
1953, 2. sayı, temmuz 1953.
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kış, hadiseler karşısında alınacak tavır, davranış bile hay]ıc a. statik 
ve donuktur. İnsan ruhunun samimî daîgalanışlannı onunkryıjarmda 
yakalamak nadir tesadüflere münhasırdır. Bununla beraber ananeden 
gelen bu katı kalıplar altında dahi dikkat sarfı ile ve arasıra yanıN 
mayı da göze alarak mustarip veya memnun sanatkârın gerçek yü­
zünü görmek, daha ileriye varıp kalbinin çırpınışlarını duymak ihti­
mali de, zaman zaman, varittir.

Acaba Fatih’in sanatkâr ruhunun hakikî s im asını, onun elimizdeki 
şiirlerine dayanarak, aslına uygun surette ve çokça aldanmadan tesbit 
edebilir miyiz? Bu soruya «evet> veya «hayır» cevabım vermek aynı 
derecede güçtür, hatalı olabilir.

Fatih’ in şiirlerinin tahlilinde sadeden karmaşığa doğru gidilerek 
önce dış, sonra da iç yapı göz önünde tutulacaktır. Şekil ve muhte­
vanın birbirinden ayırt edilmesi, teferruata iniş sırf kolaylık ve has- 
satan acele hükümlerden sakınmak içindir. Yoksa eserin şahsiyeti, 
bizce de, didiklemelerin üstünde kalan canlı varlığında, bütünündedir.

I. FATİH'İN KULLANDIĞI VEZİNLER VE NAZIM ŞEKİLLERİ. Şair Av- 
rrî Jnin kullandığı vezin, devrinin bütün klâsik Türk sanatkârlarının 
müşterek ölçüsü olan aruzdur. Tarih Kurumu neşrinde Fatih’e ait 
olmayan bir kaç parça da ona mal edilmekle beraber,1 biz baştan 
beri bunu esas tutmak hasebiyle, vezin bahsinde de mütalâalarımızda 
aynı metne dayanacağız.

Elde şimdilik mevcut bulunan 87 parçanın vezinleri üzerinde 
durulacak olursa, şairimizin — kendi devrinde ve hatta bütün eski 
edebiyatımızda — umumiyetle en çok kullanılan bahir ve vezinleri 
tercih ettiği müşahede olunur. Başka bahirlere de az miktarda baş 
vurulmuş olmakla beraber, Fatih’in en çok sevdiği ve şiir yazdığı 
bahirler remel, hezeç, muzari ve müctestir. Bunlar arasında remelden 
facilâtun fâUlSiîİn f&ilatân }âzilün ile 39, hezeçten mtfifîlün meföilür* 
mefötlün mefâHlün ile 11, yine hezecin müteferri vezinlerinden me/cü/tZ 
mefütiü mefâcilû fecülön ile 5, mu zar iden me fu lü  fâHlatü mefâilû. 
faHiün ile 4, ve müctesten metâHiün fe îlâtân .mefiFilûn /ecı/ün ile de 
6 parça yazdığı görülür- ki 65 rak^muu dolduran Un miktar bütün 
şiirlerinin % 75 ini teşkil etmektedir.

Vezinlerin istimal tarzı oldukça başarılıdır. Gerçi imale ve zihaf­
lar sık sık göze çarpar. Ama devrinin nazım dili ve tûrkçe kelime­
lerin aruz veznine uydurulmasındaki zorluk düşünülür i kendi asrında 
değil, daha sonraki çağlarda dahi bazı kuvvetli şairlerin de ayni i

i Meselâ 77 numaralı tarih beyti İstanbul’un ilk kadısı Hızır Çelebinindir. 
Yine böylece 85 numaratı arapça beytin Fatih’in olduğu çok,şüphelidir {Şekayık 
tercümesi, 134. e. ile krş,).
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müşküllerle karşılaştıkları ve aynı aksaklıkları mubah gördükleri 
hatırlanırsa, Fatih’in aıtiı veznine hâkim olduğunu söylemenin — bu 
imale ve zihaflara rağmen — yersiz olmadığı kabul edilir. Sonra 
bazı orta kabiliyetteki şairler gibi yalnız bir iki vezin kalıbı ile ye­
tinilmemiş olması, ve işaret ettiklerimizden başkaca da güç ve deği­
şik vezinlere — nadiren de olsa — tasarrufu gösteriyor ki onu iyi 
bir nâzım telâkki etmenin hiç bir mahzuru yoktur.

Âşık Çelebî’nin «Mükemmel gazeller ve müretteb kaside ve (çımalar 
demişlerdür. Müretteb dîvânı meşhurdur»1 dediğine bakılır, ve Ayvan- 
saraylı İsmail’in de «Baciı tür kî ve fâıisî eşcâr söyledikleri der kâr 
edüginden cAvni mafelaşı ile Içaşâ'idi ve mul$:attacât ve ğazelıyatı cem< 
ve tertlb olunmışdur»* * sözleriyle bu vakıayı takviye ettiği nazara 
alınırsa, şu nokta açıkça anlaşılmış olur : Fatih, türkçe ve farsça 
muhtelif nazım şekillerinde şiirler kaleme almıştır. Fakat bugüne ka­
dar onun her hangi bir kasidesine rastlanılmadığı gibi, müretteb 
divanlar için usulden olan d'iğeı nazım şekilleriyle yazılmış parçaları 
da henüz elde edilememiştir. Bilinenlerin % 90 ı gazellerden müte­
şekkildir, Bunların dışında kalan bir muhammes terci-i bent, bir 
kıta, bir kaç beyit ve devrin bir çok şairlerince tanzir edilmiş bir 
mısra, Fatih’in şiirlerinin nazım şekilleri itibarı ile zengin telâkki 
edilmesine hiç de müsait gözükmez.

Kafiyeler umumiyetle sağlamdır, iyi seçilmişlerdir. Doldurma, 
kafiye hatırı için yazılmış hissi veren, yahut beyti kafiye yüzünden 
manasızlığa götüren mısralar hemen yok gibidir. Bununla beraber 
nadiren bozuk vezinli mısralara ve bozuk kafiyelere de tesadüf edi­
lir.. Ancak bunların müstensih hatası mı, yoksa şairin hakikaten ih­
mal ve kusuru neticesi mi olduğunu tesbit zordur- Yeni bir nüsha 
elde edilinceye kadar bu hususta bir fikir yürütülmesi ihtiyatsızlık 
ve haksızlık olur.

Şiirlerin alfabetik tertibine dikkat edilecek olunursa, parçalar 
arasında en çok şu konsoniarla biten* kafiyeler görülür; ; :  r (18), 
o n (11), J : fi — k (8), t> : y (8). Böylece şiirlerin yandan fazlası 
(45 parça) eski alfabemizde dört konsona j  j ) inhisar etmiş 
bulunuyöV. En az kafiye te$kîl eden kon sonlar yalnız birer parça 
ile şunlardır c, t  b, u" : s, £ s c. Hiç kullanılmayan kafiyeler de 
az ve eksik değildir : ^  : t, ~ s, b,  ̂ : z, u* s. : i, !• t,

^ : ?. t : : J : v *
Şu kadar var ki bu işte Fatih’e ait belli bir orijinallik bulundu­

* MejrcHrü 'j-ju'-aîo, 2Za.
* HadîJcatii ’ lctvâmt, I. c , 0—11- 6.
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ğunu iddia etmek yanlış olur. Esasen eski şiirimizde <r> ve he­
men her şairimizde en çok kullanılmış .olan kafiyelerdir. Bu, şahısla­
rın tesirinden çok dilin bünyesi ve bu seslerle biten kelimeleriri 
zenginliği hasebiyledir. Fatih'in başarısı umumiyetle kafiyeye ortâ 
bir sanatkârdan daha kuvvetle ve dikkatle tasarruf edebilmesindedir.

II- FatİH'İX SANATIMX dnsgslABI. Türk klâsik edebiyatının ide­
alist, zihnî, mücerret, sunî ve taklidf karakteri Fatih'in şiirlerinde de 
barizdir. Onun da sanatını hüviyetlendıren unsurlar devrinin veya 
kendinden az önceki devrin sanatkârlarından farklı değildir. Ufak 
tefek değişiklikler esasa taallûk etmez. Şairin heyecanlan, duyguları 
muayyen kalıp ve kıyafete dökülmek zarureti yüzünden pek soluk 
halde aksetmekte, arka plânda kalmaktadır. Tedailer tabiî şekillerin­
den inhirafla sanat âleminin asırlık malum ve muayyen unsurlarına 
inkılâp edince aslî hüviyet gölgelenmektedi?. Ancak hazır mefhum­
larla ye ti nMek zor unda kalın'OA ö, zekâ oyunları, ikinci plândaki fikrî 
faaliyet v. s. ile eserine şahsiyetinin az çok damgasını da vurmuş, 
sayılabilir.

Fatih'in hayal ve tahassüs muhitini, bediî ve hissi âleminin hu­
dutlarım çizmeğe, önce, mazmunları kullanış tarzından başlamak 
uygun olacaktır.

1. Fatih'te sevgilinin baş ve beden yapısı ile ilgili mazmunlar 
klâsik edebiyatımızda taayyün etmiş olanlardan ana çizgiler bakı­
mından fark göstermez-1

a. Zülf: şeb-i Esra, ley)e-i Kadr, tu m ar, perişan, anberbar, zincir-.

Yüzün meh-i cıd ü ser-i zülfün şeb-i Esra 
Gamzen yed-i MüsS leb-i laclün de m-i cIsâ

Zülfün şeb-î Kadr oldu k^Şun ‘ id hilali 
Vaslun dem-i cid oldu firalçun rama^ânduv

Zülfüflün vaşfında tumar eylesem eşc3rımı 
Kaşlaruri vasfında olan cümleye tuğrS düşer

Gâh İacÜ gibi gözüm yaşını al eyler 
Gâh zülfü gibi bâlümü perîşân eyler

#

İ Dr. Ali Nitad (Taılan), Şeyhî divanını tetkik s I. c., letanbul 1934, 61. e~ 
v. dd. île kış.
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FitnesiJe gözlerin üfî gönlüme gavgâ, düşer 
Zülf-i canber-bârun ile başıma sevda gelür

cAvnî bir şayd-ı 3*acifündür bu gün câlemde kim 
Muhkem it zencir i zülfünden anun boynuna ğull

b. Yüz gül, güzellik bahçesi, matla, ay, çera£, kuşluk güneşi, 
bayram.

Gül yüzün üzre ki düşmiş cacd-ı kâkül şah şal)
Zinet etmiş bâg-ı hüsnün tâze sünbül şâb şîfc

*

cAvnî seni medh eyledi çün tarz-i gazelde 
MatJac dedi yüzüne vü agzuna mucammâ

*

Alnun ^amerine yüzün ayına müşabih 
Bunca göz ile görmedi bu çarfc-i mucallâ

Yüzünde zülfün eğer olmasa ne noksan kim 
Çerâğ-ı şemse ne hacet ger olmaz ise delil

Bir şaha kul oldum ki cihân aîia gedâdur 
Bir mıha. tutuldum ki yüzü şems*i zuhadur

*

cİde yüzün (ü) Kadre saçun olalı teşbih 
Kâdn ile bana cîd hemîn şubh ü. mesâdur

c. Göz, gamze, gözyaşı : fettan, mest, ahu, harami, ti£, tir; 
derya, luMü, Nü, Ceyhun,

Dil nice rüsvâ vü şeyöa olmasun 
GÖzlerün fettanına meftundur

*

Gözün ahusunun şevki île sahralara düşdüm

Haramı gamzen ü tarrâr zülfün 
Gönül şehrinde bilmem ne ararlar
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Cânum üıhfd-vardur tıg-i gamzene 
Gözüm izin türabına pür-inti*ârdur

Cana hecrüfi bap çeri geçdügi yetmez miydi kim 
Gamze tlrifiı atarsun ol dabl cana geçer

*

Meş-i gam yakmasa tan mı vücudum şehrini 
Gözlerimden gönlüm ûstine iki deryâ gelür

*
Gözümden alfan yaş mıdur kan mıdur 
Lebün yâdına lü̂ iü̂ -i mercân mıdur

Çün ğubâr-ı hecre teskin vermedi ne fânide 
Gözlerüm yaşını tut kim Nîl ü Ceyhan eyledün

d. Müje (ki?pik) : Musa, tir, sınan, tığ, hançer

Müsâ-yi müjen ahır, Jse cipuma<‘kfttil 
Kâfir olayın olur isem ‘ Isâya kâ’d

*

Yüzünle zülfüni geceyle güne nisbet edüb 
Kaşufila kirpiguni tîr ile kemâna yasam

*

Gözün ki fcasd ide İfan tökmege hüsâm okuyam 
Müjen ki sineleri çak ide sinâna yazam

*
Ne lâzım tıg-i müjgânün seni lfatl eylesün dimek 
Bilirsüz ehl-i hâl olan olur bu söze bâyiller

*
Ten-i bi-câna müjen hançeri kim cana geçer 
Has t ad *ışlfa ecel şerbeti der mân a geçer

e. Ruh (had, arız, yanak) : gülistan, gül, bahar, şem, meh, mihr.

Bir şSha kulum kim kulu sultân-i cihândur 
Mihr-i rubı şems-i feleğe nür-feşândur

*
Bâde-i nâb ile buldı rufc-i cânsn revnak 
Guyyâ güller ile buldı gülistan revnak
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Zülf-i miskin ki rub-i yar ile tâbendedürür 
Şem-i pür-nör ile şan buldı şebistân revnak

*

Dâne dâne rüb-i dilberde carak gören dir 
Cemc-i kevkeble ne bu İmiş meh-i tâbân revnalf

Bâ£da gûl-ruhlamdur verd-i hamrâdan murâd

Bahâr-t dilberde taze güller açılmış

L Hal (ben) : anberbar, fülfül.

HâNi ^anber-bârüS ile mûy-i pür-çînler ki var 
Rişfe-t çüb üzre binmiş ‘ ifcd-i fülfül şâb şah

h. Leb (dudak), dehen (a{rız), diş : lâl, gonca, şarap, şerbet, 
şehd7çŞİ|iı  ̂ çşn verici, daru, Kevşçr,^ab-ı hayat; .muamma, raz; dür.

Gâh lacli gibi, gözüm yaşını al eyler
*

Görsek ol ğonca-lebi çâk-i girıban ederiz

Çü oldu la'lüne teşbih cân-fezâ-yi şarâb 
Dile ziyâde olur dem-be-dem hava-yi şarâb

Şerbet-i lac)ün şunub ağyara öldürdün beni
*

H"*n-ı hüsnünde lebi şehd-i muşaffâ olmış
*

Ey^eSüıv,şîrîn lebüfi ne lşŷ lj: işe şânma
*

La*Vı cân-babşile cuşşağa bitâb etse nigâr 
Mürdeler üzre şanaşun Hazret-i cîsâ gelür

*

derdine şifâ olmaz ise Kânflnda 
NöŞ'i dâıti-yi lebün ana da derman eyler
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Kıyamet gameti üzre şol âb ı Kevser-i la'lün 
Göüül.cân tmlcb cAvnî sanasın Yevmü M-tfisâb olımş

*

Âb-ı Kevserle hayât âbına Çalmaz ihtiyâç 
İrse ger laclün tabibi hasta dil dermanına

*

cAvnı seni medh eyledi çün tarz-ı gazelde 
Matlac dedi yüzüne vü ağzına mu'ammâ

«
Kâmetün şevk* ‘ âlem-veş ne kadar olsa *iyân 
Dilde râz-ı dehenün sırrım pinhân iderüz

Dürr dişün fikri gözüm yaşını cummân eyler 
LacM nâbün hevesi yüregümi fan eyler.

g. Kad, kamet (boy) Servi, kıyamet, nihai/ Sîdre*

Karalar giymiş mehri tâbân gibi ol serv-i nâz
Mülk-i Efrengin meğer kim hüsn içinde şâhidür

Kıyâmet kameti üzre şol âb-ı Kev§er-i la%jv
*

Bir nihâi idi İcadı serv-i dil ârâ olmış
*

Boyunla rublarum Sidre vü cinâna yazam

2, Sevgilinin maddî uzuvlarının ayrı ayrı, benzetme yolu île 
"Ve ne türlü tedailerle Fatih'te de — diğer klâsik şairlerimiz gibi — 
donmuş kalıplar içinde ifade edildiği, böylece, hatta tefen uatı ile 
birlikte görülmüş oldu. Simdi de Fatih'in şiirlerinde bütün halindeki 
«sevgili, âşık, rakîp» gibi yine maddf ve <gönül, visal, hicran» gibi 
lirik umumî mefhumlara temas edilmesi faydasız olmaz.

a. Sevgili : Süleyman, Yusuf, şah, melek, peri, sanem, âfet, kâfir, 
mah.

Mesned-ı Ijüsn üzr6 sen ben fcâk-i rehde pâymâl
Mür bslün nice carf ide Süleymânüm sana

*

Ol YüsuM büsn urdı dile nîze-i hecri
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Tîenüm sen şâh-i tneh-rüya ku  ̂ olmak iledür faferüm
*

Bir güneş yüzlü melek gördüm ki ^lem mâhıdur
*

Ol perinün cışkı dinmez gönlüme dıvânedür
*

Âteş-i ğamla ğubârun yile verse ol şanem 
Seyl*i eşkünle revân ol tâki âbâd eylegil

*

Sevdügim ise günâhüm behey âfet
*

Mest çıkmış müje tığı ile İslâm ehli
Hey meded fcomanuz 0j kâfiri kim kan eyler

#

Şublj g’ibi sadık olduğum reh-i âşkında ben 
Gün gibi rûşendürür ey niâh-i tâbanum benüm

■b. Âşık : geda, hasta, Mecnun-mecnun, hâk, zerre.

Her zaman câşiklara varmak der-i cânâna güc 
cAr?-ı hâl itmek gedalar b*?ret“i sultâna güc

*

yasta-i c_ışka ecel şerbeti dermâna geçer
*

Gam beyabanında şeydâ idüb ey Leylî-bırâm 
cAkl ü huşumdan ayırdun beni Mecnffn eyledün

*
Şöyle hâk oldum ki ah itmeğe bavf eyler gönül

*

Nola sergerdân olursa zerre-veş üftâdeler

c> Rakip : şeytan, zag (karga), murdar, it.

Kesmezem ağyâr çevri ile cânândan ümld 
Kim kesilmez bavf-ı şeytân ile imândan ümld*

*

Kfly-i dilberde fiğânuma ider tacn rakîb 
Zâ£-i nâ'Sâzı görün mur&-ı hoş-e 11? an a geçer

*
F. 2

Fatib, şair Avnî
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Yâr içün ağyar ile merdâne cenk itsem gerek 
It gibi murcUr rakîb ölmezse'yâr elden gider

d. Dil (gönül) : mirat (ayna), şehir,, bülbül, murg (kuş), bağr 
(bahçe), mülk, âşüfte, rüsva.

Mir’at-ı dil cemâlüfie syıne-dârdur

Harami gamzen ü.tarrHr zülfün 
Gönül şehrinde bilmem ne 'ararlar

*

Dili bülbül ^tlubdur cârızm üstündeki güller
*

Murg-i dil her dem ider ol âteşin rubsâra meyi 
Kim semender lâbüd ider İranda ise nâra meyi

Bâğ i dilde fcüsn ife bir verd-i b^ndandur Üveys

Nice mahmur olmasun dil mülkü cadl ü dâd ile 
Bunca yıldır kim gönül tahtında sultândur Üveys

*

Eşk-i çeşmüfli şarâb ü ba&rum eyle rübsb 
Ey dil-i âşüfte çfln bu giqe mihmândur Üveys

♦

Dil m«-r4sv5-vü-^eydâ"?crifTiasun 
GÖzlerüîi lettânına meftundur

e* Visal: şarap, şem’, dürr, îd.
_ _v:. _

Vaslun şarabına yine ümmîd-vardur
*

Ta seher balsa gönül zulmet içinde ne Vceb 
Yanmadı barşümji ol. şem,c-i ^ebistân bu gice

*

Dürr-i vişâl-i, dilbere Jf-mek ümidine.
Götüm yaşı olursa n’ola baİır-i bî-barâf

Vaşluil dem-i fıd: oldu fir^un ramâ â .dur̂
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f. Hicran : Zehir, hançer, tîr.
Zehr-i firâk gerçi dili hasta eyledi

*
Cana hecrün feançeri geçdügi yetmez midi kim 
Gamze tirini atarsun ol dabi cana giçer.

3. Fatih, şiirlerinde edebî sanatlara da yer vermekle beraber, bu 
hususta bazı şairlerin yaptığı gibi işi âdeta baştan başa kelime can- 
bazhanesi oyunlarına kadar götürmemiştir. O da, şüphesiz, sıkça bu 
edebiyatın bünyesi icabı olarak Sünnîliklere, edebî oyunlara ve sanat­
lar adına samimîliği fedaya kaymıştır. Ama o kadar fazla değil. 

Mazmun ve mefhumların kullanılışı, esasen benzetme yolu ile bir 
nevi edebî sanat ticaretidir, denebilir, Yukarıki mebzul misaller bu 
bakımdan da manalıdır. Ancak şairimizin duygu ve düşünce maka- 
nizmasının işleyiş tarzının daha da billûrlaşması için kullandığı edebî 
sanatlara da bir kaç misal verilmesi zararlı olmaz.

Cinas ; Dehânunun beyanı mubtaşardur
Mutavvaldur saçunda Mufctaşarlar

*
Bâde-i nâb ile buldı rub-i canan revnak 
Güyyâ güller ile buldı gülistan revnak

Hatt ü bal ile bulur cAvnı ruh-ı yar şeref 
Bâblarla nitekim buldı Gülistîn revnak

Hüsn-i tâlil : Sen dür-i meknün firakında gözüm yaşun gorüb 
Bana talçlîd edüb ağlar ebM nîsân varsa

*
Âteş-i gam yakmasa tan mı vücfldum şehrini 
Gözlerümden gönlüm üstine iki derya gelür

Tevriye (iham): cIşk derdine Şifâ olmaz ise İfânünda 
Nüş-i dsru-yi lebüîî ant da derman eyler

*
Beyti bozarsun ralpbi anma şirinde şakın 
<Avni dilber vaşfidür çun şiV ü inşldan murâd

*
fclusrevâ bu badd-ı gül-gunun görüb 
Sana Ferhâd olmayan Mecnûndur

Bilmesem bu feilkat-i «âlemde mi jnşâf yok 
Olmadum mı yoksa ben bâlâ sezâ-yı meıbamet

Terdid:



20 Abdülk&dır Karahan

cÂşıka dünyâ vü cân terk eylemek asan olur 
Llk cânân terkini itmek gelübdür cana güc

İrsal-ı mesel: Bu mesel meşhflrdur kim çıkmadık candan ümıd

Bu meste keyfiyet-i badeden sü̂ al itmen 
Beli hakikate deryâ-yı İfande bile ğarık

Sitır-i halâl: Ağlamakla dürr-i vaşla t*Hb oldum tan degül
Eylese ğavvâş olanlar babr-i cUmmândan ümıd.

İştikak : Bu büsn-i hüdâyi ki Huda sana virübdür.

IU. KISSALAR, EFSANELER, HİKÂYELER VE KAHRAMANLARI» Şairimizin 
ancak bîr divançe mahiyetinde olan şiirlerinde eski edebiyatımızda 
mevkii bulunan kıssalar/ efsaneler, hikâyelerle bunların kahramanla­
rına da açık veya kapalı imalar mevcuttur.

1. Kıssalar ve kahramanlan

Yusuf : Ol Yüsuf-i büsn urdu dile nıze-i hicran

Ey Yûsuf'i zamâne nice cân balâş idem 
Gamzen ki katlime dakınur tığ ile sinân

Müsâ : Müsl-yi znüjen olur ise cânuma k^til
Kâfir olayın olur isem ‘ tsâya kâ’il

Gör mey ferâğım na?ar it sakf-ı deyre kim 
Nâr-ı Kelimden diler isen zebâneyi

Süleyman : Mesned-i büsn üzre sen ben bâ^-i rehde pâyıuâl
Mur balin nice car2 îde Süleymânum sana

İsa (Mesih) : Lacl-i cln-babşile cuşşâka feıtâb itse nigâr
Miirdeler üzre şanasun tfa2ret-i clsâ gelür

cAceb mi muğbeçenün lacM cân-babşına cân virsem 
Ki bu deyr-i kühenden {aşra şalmışdur Mesîbâyi-

2. Efsaneler ve kahramanları

Nemrurd: İrem bağından ü Nemıud odundan sürme efssne
Getür ol câm-ı âteş-rengi kim 'âlem olur gülşen
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Karun : Eşk-i sîm ü rüy-i zerdüm nakdini i?hâr idüb
Dostum cuşşâlç içinde beni Karan eyledün

Cem-Cemşid Hâk-i pây-i yâr tâcum küy-ı dilber mesnedüm
Reşk ider Cemşıd ü Cem taht ü külâhumdan benüm

*
Şadr-i meyhanede rindân ile bezm eyleyüben 
Tabt-i Kâvüsa giçüb 'işret ile Cem olalum

Canw Cem — cam ı̂ İskender :

Çılçar Câm-ı Cemi cAvnî hazînenden temâşâ bil 
Eğer bilmek murâdunsa kemahı kâr-ı dünyâyı

*
İki câlem nakşını görmek dilersen âşikâr 
Devr içinde şîşe-i mey cânw İskender yiter

Cem — İskender:

Tevârıfc-i Cem ü İskender itmez hatırum her giz 
Meğer Câm-ı cihân-bîn eyleye anı yine ruşen

Mani :

Bu hüsn-i hiidâyi ki Huda sana vırubdur 
MânM Cihân yazmadı taşvîrüne hemta

Zal :

'Avnlyâ £âM zamânun mekrine aldanma kim 
Kim zamınufl çevrini çekmek gelür merdâna güc

Hamza :

Mihrün ey büsn-i bedf ü leb-i lacli şîrîn 
Kıssad Hamza gibi 'âleme destân iderüz

Mahmud (Gazneli) :

cAvnî gözi Mabmûd şehün bafedugı bu kim 
Mülkîn dahiler zabt ider ana nigerândur.

3. Hikâyeler ve kahramanları:

Leylâ — Mecnun :

yusrevâ bu badd-i gül-gunun görüb 
Sana Ferhâd olmayan Mecnundur
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Gam beyabanında şeydâ idüb ey Leyll-lıirâm 
cAkI ü huşumdan ayırdun beni Mecntîn eyledüh

Fer had — Şirin :

Tîşe-i nah un la ben kim eyleyem cân-ken]egi 
Küh-i gamda bana şagird ol maz Ferhadlar

*

Bîsütön-i gamda efğan eylesem Ferhad-veş 
Ruljtn idub ben zSra gelür kühdan ferysdlar.

IV. DiL YE ÜSLÛP. Fatih, dil ve üslûp cephesinden de, şiirlerinde 
devrine göre bir otorite sayılabilmekten uzaktır. Ama büsbütün de 
ihmal edilecek gibi değildir. Onda, hâkim olan, umumiyetle, XV. 
asrın — hassaten Şeyhî ve Ahmet Paşa ile en mütebellir şeklini alan — 
kitabî dilidir, klâsik osmanlıcadır. Esasen edebî sanatları, vezin ve 
nazım şekillerini — yani o zamana göre aruz, bedi, beyan ve kafiye 
ilmini — daha çok İran şiiri geleneklerinden alan ve orijinalitesi, 
muayyen mânada, fikir ve hayal inceliğinde sezilen bu edebiyatın 
dili meselesi de XV. asır ortalarında artık tavazzuh etmiş bulunu­
yordu. Fatih'te de, çağdaşları gibi, XIII. asırdan beri klâsik edebi­
yatta türkçe kelimelerin yerlerine gelen veya onların yanı başların­
da ve etraflarında yer alan farsça ve arapça kelimeler fazladır. 
Ancak söz gelimi Fatih, Şeyhî ve Ahmet Paşa veyahut Melihî veya 
Mesihî ile karşılaştırılacak olursa — ki etraflı bir mukayese yapma­
ğa vakit bulamadan bazı Örnekleri hatırlıyjp söylüyoruz —  yabancı 
kelimelere, onlara göre, daha az bağlı kalmış görünecektir.

Bir çok zamanlar müteradif mânaya gelen türkçe-arapça-farsça 
kelimeler, tabirler ya aynı gazelde veya ayrı parçalarda birbirleriyle 
bağdaşmaktadır. Bugün bile belâli dil davaları karşısında bulundu­
ğumuz ve bu yolda nice güçlüklere rastladığımız, bunların bir kıs­
mını yenemediğimiz unutulmazsa, 500 yıl öncesi için bunu bir kusur 
saymamak icap ettiği daha i yi anlaşılmış olur.

Fatih'te pems—afitab—güneş, kalb - d il—gönü/, havf—bak—AorAu, 
veya Peruaz —uçmak, rah—yal, dide — gez., v. s. kucak kucağa ve he­
men hiç bir nüans farkı da düşünülmeksizin yaşamaktadır. Bununla be­
raber öz türkçe kelimelerin bu şiirlerde ayrıca mevkileri bulunduğu­
na da işaret edilmelidir. Gündüzf gece, bel, saç, yüz, etek gibi yaşayan 
dilin güzel türkçe sözleri onun gazellerinde çokça bulundukları gibi 
em, özge kabilinden bugün için bazılarınca kullanılan daha eski ve 
yerlerini daha başka kelimelere kaptırmış sîzler de gözden kaçma­
maktadır. Şairimizin gazelleri arasında sadeler de, ağır ve külfetli
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ifadeliler de vardır- Öyle ki insanın aktıııa Fatih'in bazan isteyerek 
.sade ve sfissüz yazmayı ve yabancı dil unsurlarını az kullanmayı 
denediği düşüncesi gelir- Yabancı kelime ye terkiplerin fazlaca 
olduğu parçalarda dahi m sra yapısı Türktür, türkçedir. Iran şivesi, 
edası bu noktada hâkimiyetini hissettirmez/ Ar aşıra da arkaik sayı* 
lan kelime ve tabirlere rastlanırsa da, bunlar eserin bütününe ve bun* 
yesine tesir edebilecek kemiyet ve keyfiyette olmaktan uzaktır. £sZ&- 
mefc, söz deşmek, âldüriser, smcileyen, yana yazamf teskin vermek 
v. s. bu cümledendir.

Fatih'in vokabüleri de yoksıil sayılma*. Gerçi bu kadar az parça 
ile bu hususta bir hükme varmak yanlış olur- Ama hu kadarı dahi 
onun gerek kelime hâzinesi, gerek kültür bakımından oldukça zen­
gin bir yazı diline tasarruf ettiğini göstermeğe elverişlidir. Baz* 
kelimelerin, hattâ aynı gazelde bir çok defa tekrar kullanılmasa 
(söz gelimi : of, ruh, yar v. s.) zarafet bakımından tenkit edilebilir.

İstisnalardan sarf-ı nazar., eski edebiyatımız üslûp sahibi olmaya 
pek zorlaştırmış olmasına ve Fatih'in de kendisine has bir üslûbu 
bulunmamasına rağmen, şiirlerinde yer yor öyle sıcak, öyle saf, öyle 
samimî bir atmosfer hissolunur ki şairimize bir oanayakınlık, bir baş­
kalık verir. Bununla ona ayrı bir üslûp kazandırır demek istenmedi­
ği açıktır. Fakat devrinin o sıra sıra — ki yalnız 30 tanesine kendisi 
maaş bağlamıştı — ve tanınmış şairleri arasında dahi onun gazelle­
rini, bir az dikkat sarfı ile, az çok tanımak mümkündür, denebilir.

Fatih'in gazellerinde dikkati çeken bir noktada mevzuda vah­
detin umumiyetle dağılmamış gözükmesidir. Eski edebiyatımızda, 
hele gazel vadisinde mevzuda birlik ender görülür şey olmakla be­
raber, Fatih'in bazı gazelleri, baştan sona; kadar âdeta aynı fikrin, 
aynı duygunun mihver; etrafında dönmektedir.

Sanatkârımızın üslûp ve ifadesi açıktır, münakkahtır. Ayrıca 
belâgat ve fesahat kaidelerine de uygundur. Beliğ ve icazlı beyitlerle 
karşılaşıldığı olur, imale ve zihafların üslûp güzelliğini zedelediği 
yerler de vardır. Dilimizin zaten aslında aruzâ pek de yatkın olmadığı 
ve XV. yüzyılın eski edebiyatımız için bir gelişme ve serpilme çağı 
bulunduğu düşünülür, ayrıca o .devrin birinci sınıf üstat sanatkârla­
rının eserlerinde dahi aynı aksamaların mevcudiyeti nazara alınırsa, 
bunun böyle olmasının bir, bakıma da zarurî sayılmak gerekliliği kabul 
edilebilir- Kusur da tabiatiyle yalnız Fatih'e raci olmuş olmaz elbet. V.

V. MÜTEESSİR OLDUĞU İRAN VE TÜRS SANATKARLARI. Altı dil bil­
diği hakkındaki rivayetleri inanılır saymasak bile, Fatih’in arapça 
ve farsçayı bu dillerde yazı yazabilecek kadar iyi bildiği doğrudur.
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Hassaten lirik ve didaktik İran şairlerinin eserlerini asıllarındatfi 
zevkle ve dikkatle okuduğu ve kendi gazellerinde bunların kuvvetli 
tesiri altında kaldığı şüphesizdir. Onun birinci plânda Şirazlı Hafir 
(öl. 791/1388) ve Şeyh SadPye (öl. 694/1294) çok şey borçlu olduğu 
anlaşılmaktadır. Şiirindeki lirik, serazad terennümlerde Hafiz’ in;; 
didaktik, öğüt verici ve ata sözlerine kayıcı ifadelerde de Sadî’nin 
tesiri müşahede olunmaktadır. Bunu küçük örnekler üzerinde daha, 
kolayca görmek kabildir :

Hafiz : >JT e i:-  ı j*
jj J. J L

Fatih : Sâljiya mey vir ki bir gün lslezâr elden gider 
Çün irür faşl-i hazân bağ ü bahar elden gider 

*

Hafız IjUJ.» *j\ w—A» ö' jT  \

Fatih : IjU J* ü' ı 
I>^İJ J 1 -

Hafiz :

Fatih : Şabrümün câmesini doğradı mikrüd gamün
$

Hafiz :

Fatih: Gedî-yi dilber olmak yeg cihânun pâdişâsından

Hafiz :

Fatih : cAvnıya l$atc eyleme sen ^vn-i Rahmandan ümîd

Yukarıki beyit ve mısralara dikkat edilince, âdeta bunların mâna, 
ve medlul itibarı ile yalnız tesir altında kalmayı değil, bir nevi 
tercümeye kaymayı dahi gösterdiği hatıra gelir. Ancak" Fatih’in 
diğer şiirlerinde bu tesirin bu kadar aşırı olmadığını tavzih yerinde 
olur.

Sadî tesiri, Hafiz’inki gibi vazıhın vazıhı derecesinde yak alana- 
mamakla beraber, eserin ruhunda, edasında ve imalarda belirmekte­
dir. Söz gelimi :
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Halt ü fcâl ile bulur cAvnî ruh-i yâr şeref 
Bıblarla nitekim buldı Gülistan revnak

beyti nasıl şairimizin Gülistan'a âşinalığını belirtiyorsa,

cAvnî gözi Mahmüd şehün balçuğı bu kim 
Mülkin dahiler *abt ider ana nigerândur 

beyti de öylece, aynı kitapta «Slret-i Pâdişâhın» adlı ilk babındaki 
Gazneli Mahmut (388/998 — 421/1030) ile alâkalı bir rüya hikâyesinin, 
muhayyilesinde bıraktığı kuvvetli izleri aksettiriyor,

Fatih bu iki büyük sanatkârdan başkaca da İran edebiyatı üstat­
larım sevmiş, okumuştur, «Bu gice> redifli bir gazelinin son beytin­
de şöyle der :

Bu kelâm ile Nizâm! işidürse sözüni 
llteler sana based Şa‘ dî vü Selmân bu gice.

Bu iki mısra bile, Fatih'in ayrıca Genceli Nizamı (535/1140 —599/1203)- 
ve Selman-ı Savecî'ye (700/1300—778/1376) de bigâne olmadığını ve 
onların manevî takdirini pek arzuladığını — ki diğer şairlerimizde 
de bu mealde istekler çokçadır — göstermekten uzak sayılmaz.

*

Fatih, klâsik Türk şairlerinden ise en çok Şeyhî’nin (öl. 832/1429 
dan sonra) ve Ahmet Paşa’nın (öl. 901/1496) tesiri altında gözükür*.

Fatih’ in

Ten-i bî-câna müjen hançeri ki câna geçer 
Haste-i cışka ecel şerbeti dermâna geçer

matlalı gazeli Şeyhî'nin

Gamzen okları ki deldi ciğeri cîna geçer 
Şöyle doldu ki gelen tir ile peykâna geçer

matlalı gazelinin naziresidir»

Yine Fatih'in

Ebr-i müjem ayağuna gevher-nişârdur 
Mir’ât-i dil cemâlüne âyıne-dârdur

matlalı gazeli de Şeyhî’nin

Ab-ı revân cemâlüne âyine-dır dur 
Ebr-i bahar ayağuna gevher-nişârdur

matlalı gazelinin naziresinden başka bir şey değildir. Bu tesirin 
daha da iyi anlaşılması için her ikisinden de bir kaç misal daha, 
nakledebiliriz :
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Şeyhî : Ol şüret-i çîn kim yüzü ayine-i candur
Ba^dulçca haksız dü cihan nakşı cayândur

Fatih : Bir şaha kulam kim kulı sultân-ı cihândur
Mihr-i ruîji şems-i feleke nür-feşândur

*
Şeyhî Yine rindâne geliin fazm-i faarâbat idelüm 

Plr-i meyhane ile gizlü münâcât idelüm

Fatih Yine mestâne gelün cazmd harabat idelüm 
Hizmet-i pird muğân ile mübâhat idelüm

XV. yüzyıl şiirimizin Şeyhî’den sonra en büyük üstadı Ahmet 
Paşa'nın şiirleri de Avnfnin gazellerine müessir olmuştur. Her iki­
sinin aynı muhitte, aynı zamanda yaşamış olması, birinin sultan, 
ötekinin vezir bulunması hasebiyle, bu tesirin icabında karşılıklı 
olabileceğini de mantıkan düşündürür. Ancak Ahmet Paşa’nm büyük 
ve haklı şöhreti ve divanının umumî heyetiyle Avnî divançesinin bü­
tünü arasında yapılacak bir mukayesede görülecek bariz fark, aksi 
fikir ve mütalâada bulunmayı gayretkeşlik halinde gösterebilir. Bu 
itibarla tarafsızlık, nazirelerde ve diğer şiirlerde görülecek benzerlik've 
yakın münasebetlerde, A'vnî’nin Ahmet Paşa’ya borçlu olduğunu 
Tcabule bizi götürür. Yahut hiç olmazsa, her ikisinin aynı Iran kay­
naklarından mülhem olmaları hasebiyle, böyle olduğunu söylememizi 
gerektirir.

Fatih’in en güzel gazellerinden biri olan

Tan mıdır itse gönül nâle vü efğan bu gice 
Gelmedi meclise ol dilber-i fettan bu gice

matlalı gazeli Ahmet Paşamın

Yine yan şemc gibi şubha dek ey can bu gice 
Ki dola şevkin ile sohbet-i canan bu gice

matlalı gazelinin naziresidir. Sonra Fatih'in nedimi olan Melihinin 
< Gönül ey vay gönül vay gönül ey vay gönül» mükerrer mısralı murab- 
bamı Ahmet Paşa bir murabba, Fatih bir muhammesle tanzir etmiş­
lerdir, Denebilir ki; Fatih gerek «bu gice» redifli gazelde ve gerek­
se «gönül» beşlisinde Ahmet Paşa ve Melihî’den hiç de geri kalma­
mıştır.

Burada hatıra şöyle bir soru gelebilir. Fatih, sarayında bir çok 
âlim ve şairle 1 gayet sık surette temas eden ve bütün seferlerine

1 Yalnız Âlî devrin 31 şairini ayrı ayrı anlatır. (Künbü M —ahblr, adı geçen 
yazl., var 131b, v dd) Ayrıca Ha amer, Tarih (trc. Mehmet Ata) II. c., İstanbul 
1329. 235. S. v. dd. bk.
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bunlardan bir kısmını birlikte götüren, hayatının zevk ve şevkim bir 
az da ilim ve şiirde bulan, hatta vezirlerini dahi bunlar arasından 
seçen (Sinan, Ahmet, Mahmut, Mehmet Paşalar gibi) bir hükümdar 
olarak, bu mevzuda yalnız tesir altında kalmakla iktifa etmeyip şiir­
lerini maiyetine tashih, tadil ve ıslah ettiremez miydi? Veya ettir­
memiş midir? Bu husuta tabiatiyle kesin bîr hükme varmak elden 
gelmez. Yalnız Fatih’in psikolojisi düşünülür, geniş kültürü ve mü­
talâa zevki gözden ırak tutulmaz, gazellerindeki lirik ve samimî ha­
kanın hususiyeti hatırlanır ve nihayet bazı şiirlerin ancak kendine 
pek güvenen ilim ve sanat âşıkı, muzaffer ve kahraman bir padişa­
hın kaleminden çıkabilecek mahiyet taşıdıkları unutulmazsa... böyle 
bir ihtimalin varit olmadıkı, veya hiç olmazsa en sonra akla gelebi­
leceği şüpheden vareste olur.

Fatih’in beyit ve mısraları arasında öyleleri var ki hemen ken­
dinden sonraki asırda edebiyatımızın eşi bulunmaz siması Fuzulî’yi 
tedai ettiriyor; bunlardan da bir kaç örnek verebiliriz:

A vn î: Görsek ol ğonca - lebi çak - i girîbân iderüz 
Gül yüzün yâdına bülbül gibi efğân iderüz

*

Fuzulî: Bâğa girdüm ser-i küyun anub efğan itdüm 
Gül görüb yâdın île çâk - i girîbân itdüm

*

Avnît Düşman oldular seninçün dostum ‘âlem bana
Fuzulî: Dostum câlem seninçün ger olur düşmen bana

*

A vn î: Gayrı şîd itdün veli bu şadı nâ - şâd eyledün
Fuzulî: Döne döne bizi na - şâd özgeyi şâd eyledün

*

Avnî i Har ü zar oldum cazîz ü kâm - kârüm var iken
Fuzulî: 'Aziz - i ‘ âlem iken bâr ü fcak-sâr oldum

Âvnî : Her kişi canı gibi sevdügiçün sen şanemi
Fuzulî: Her kişi kim sever öz canı gibi cânânı

*
Avnî Öldürme beni cevr ile kim cr$k belâdur

Fuzulî: Dil verme ğam-ı ‘ ışka ki cışk sfet-i cândur....

Bununla beraber Fuzulı’nin Fatih’ in tesiri altında kaldığı tarzın­
da bir iddia ileri sürülemez tabiî. Hayatı boyunca Irak-1 Arap’tan
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ayrılmamış ve Şeyhî, Ahmedî, Vessaf, Celilı ve Nizamî1 gibi mahdut- 
bir kaç şairden başka Anadolu sanatkârlarının eserlerini dahi tanı­
dığı münakaşa mevzuu olabilecek olan büyük sanatkârımızın — tesir 
meselesi bir tarafa — hatta Fatih'in şiirlerini gördüğünü veya okudu­
ğunu tahmin etmek bile güçtür. Benzerlik her halde, her ikisinin de 
aynı Iran şiiri kaynaklarından içmiş olmaları hasebiyle, müşterek 
tesirler almalarından ve bir de her iki ruhun da lirizme, büyüklük­
lerine güvenmeye, aşırı hislilîğe hemen hemen aynı derece mütemayil 
gözükmelerinden doğmuştur, denebilir. Kısacası, müteessir oldukları 
sanatkârların birliği, psikolojilerinin bir bakıma yakınlığı Fatih ile 
Fıızulî'de bazı beyitlerin benzerliğine, hatta nadiren ayniyete kadar 
varan yakınlığına sebep olmuştur.

VI. SAKATINI DEĞEBLENDtRME. Fatih'in şiirleri üzerinde eskilerin 
orta malı, klişeleşmiş sözler dışında her hangi bir mutalâda bulun­
maları nadiren vakidir.

Sehî Bey'in «Vâfir eşcarı var. Sözleri merdâne ve ğazdiyâtı ‘âşı­
kane, Vadî-i aclâda cevelan ider, Bülend-pervaz ve uslub-i ğazelde 
mümtaz, nazmı bî-bedel ve eşcârı meşebâmîzdür»* cümleleri - mübalâğa 
hissesi bir tarafa - bu bahiste ilk açık, doğruya yakın görüşü tem­
sil eder. Âşık Çelebi «Mükemmel ğazeller ve müretteb lçaşîde ve 
kucalar demişlerdür. Müretteb dîvanı meşhurdur ve ekser ebyâtları 
bavâtırda mas{ürdur>a der ki ne bu kelimeler, ne de Haşan Çelebî’nin 
«Ve kendüleri dahi abyânen makamında olub eşcâr-ı belsğat-şicâr der­
ler idi»1 2 3 4 tar-zmdaki lâfları, şairimizin sanatını değerlendirme cephe­
sinden esaslı bir istifade sağlamağa elverişlidir.

Beyanî'nın «Kendü dahi ma'ârif ve fehilden behredâr olub nazm-ı 
eşcâr-ı âb-dâra kemâl-i iktidarı olub >5 ve Riyazinin yazmalarından 
bir kısmındaki <Gâhı meydân-1 belâğatde mihmin-^ıâme-i suljan-pervâz 
ile esb-i tabaata ihtizaz verirlermiş»0 kayıtları da meseleyi devrine 
yakın müdekkiklerin müşahede ve intihalarına dayanıp çözmeğe 
esasli bir yardımda bulunacak mahiyette olmaktan uzaktır,

Evvelâ daha evvel de ifade ettiğimiz gibi : Fatih'in Iran şiirinin 
mazmun ve mefhumlarından çokça faydalandığı, 5eyhî ve Ahmet 
Paşa gibi yerli sanatkârların eserlerinden de mütessir olduğu, klâsik 
edebiyatımızın ananeleri dışına çıkamadığı, gerek şekilde ve gerekse

1 Leylâ ve Mecnun, İetanbul 1924, 243, s.
2 Tezkire-i Seki. İstanbul 1326, 12-13 0.
3 Meşifîrü 'f-yarat Üniversite T. Y. 4 01, 22 a.
4 Ktnahiâde tezkiresi, Üniversite T. Y, 516. 31 a.
r> Te$kire-i Beyanı, aynı ktb, T.Y. 2568, 4 a.
c Tezkire*i Riyazi, aynı ktb., T. Y. 761. 6a.
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muhtevada bir yenilik, bir orijinallik gösteremediği, daha açık ve 
kısa bir anlatışla şair Avnî'de şahsî varlıklar arayıp bulmanın güçlü­
ğünü tekrardan kaydetmek lâzım geliyor. Ancak bu, Fatih'in değeri 
olmadığı, ^gazellerinin tamamı ile bir kopyadan ibaret bulunduğu 
mânasına gelmez. Esasen biz de Jacob’la birlikte diyebiliriz ki : 
«Klâsik Türk edebiyatının farsçadan inkişaf ettiğini ve değeri olma­
dığını söylemek, Lâtin edebiyatının Yunan edebiyatından çok müte­
essir olması hasebiyle kıymeti olmadığını iddia etmeğe benzer»1.

Bunun içindir ki gerek Fatih'in ve gerekse diğer klâsik şairleri­
mizin kendilerine göre bir sanatkâr hüviyetleri ve sanatlarının da 
değeri vardır. Ve bu inkâr da edilemez.

Bir kere Fatih'te de, diğer bir çok eski şairimiz gibi, şekil muh­
tevadan daha ehemmiyetli gözüktüğü için, o evvelâ mısraın dış gü­
zelliğine dikkat etmiş, sonra da mazmunları, mefhumları yerlerinde 
kullanmağa, yeni mazmun ve mefhum bulma yolunda muhayyilesini 
işletmeğe ve yeni tedailer yapmağa gayret etmiştir. Bunda da muvaf­
fak olmuştur. Meselâ seslerin ahenkli surette birleşmesi, telâffuz le­
tafeti diyebileceğimiz etıphonia Fatih'in bazı şiirlerinde barizdin

Sâlfîyâ mey vir ki bir gün lâle-zâr elden gider 
Çün im  faşl-i hazân bâğ ü behâr elden gider

matlalı gazel bu arada zikredilebilir.

Şairimizin hayal ufkunun genişliğine, tedai zenginliğine, buluş 
inceliğine misal olarak da şu beyitleri iktibas olunabilir :

Gül yüzün şevlçile kim dolmuş durur hfinîn gönül 
Bir a^ar şudur kim üst inde revândur berk-i gül

*

Geydürür canına zevk ile şafâ hüllelerin 
Her kim ol stm - teni bir gice curyân eyler

*
Şâhidd gül bağda çün geydi gül - gün pîrehen 
Tükmefer takandı ona zînet içün ğonceden

Burada şu noktanın ehemmiyete alınmasının sırasıdır: öyle duy­
gu ve düşünceler vardır ki, her hangi dir insan ağzından döküldü­
ğü vakit, dikkat çekici ve üzerinde durulmağa değer görülmez. A y­
nı şeyler o mevzuda salâhiyeti! biri tarafından tekrar edilirse veya 
yeni bir kılığa konursa, mesele birden elektrik ışığı ile aydınlanmış i

i Jacob, a. e., 10 a.
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bir sahaya intikal etmiş gibi parıldar» tavazzuh eder; güzelleşir. E- 
debiyat için de bu kısmen doğrudur. Meselâ herkes <cihanda bir ne­
fes sıhhat gibi devlet olmaz» diyebilir. Fakat bunu Kanuninin (Mu­
hibbi) kaleminden:

Halle içinde mucteber bir nesne yok develet gibi 
Olmaya devlet cihanda bir nefes şıhbat gibi

beyti içinde şekil almış görünce dikkat kesiliyoruz. Kanunî’nin bü­
yük kudretli bir padişah olması, devlete tasarruf edebilmesi... onun, 
dudaklarından dökülen bu hakikate aynı zamanda şairane duygunun 
da aydınlığını serpiyor. İşte böylece şair Avnî'nin de hükümdar şah­
siyetinden, canım İstanbul Fatih’ i oluşundan gelen bir hususiyet, bir 
kudret vardır ki bu onun bu mevzudakı beyitlerine, kendine has bir 
sanat mânası da kazandırıyor, Şu misaller fikrimizi takviye edecektir :

Benüm sen şâh - 1 meh - rüya lçul olmak iledür fajjfüm 
Gedâ - yı dilber olmak yek cihanun padişâsından

*
Virseler mülk - i cihanun tâc ü tahtı devletin 
cAvtuT kuyun terkin itmez başına sultân olub

cAvnîyâ Iplma gümân kim sana ram ola nigâı*
Sen Stanbul şâhısun oi da galata şâhidür 

*
Ol şeh-i hüsn ü cemâle çün Ipıl oldun cAvniyâ 
Sana olmışdur müsellem mülk-i ‘ Osmân varsa

*
Bu gün mülk ü bazdın her ne cemçiyyet ki cem* itdün 
Mey ü mabbuba şarf olmazsa cAvnî cümle zâyFdür

*
Bizümle saltanat lâfın idermiş ol Karamam 
yudâ furşat verirse ger kara yere karam anı

*
Çıkar câuw Cemi cAvnî hazînenden temâşâ k*l 
Eğer bilmek murâdunsa kemâhı kâr-ı dünyâyı

*

Saltanat tacına baş eğmez kabul itmez şerir 
Şana bin cân ile koldur özge sultândur gönül

4e
Bağlamaz Firdevse gofllünü ICalatayi gören 
Servi afimaz anda ol serv-i dil - ârâyi gören.
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Yukarıki beyitlerin arasında öyleleri vardır ki bunları ancak ve 
ancak Fatih söyleyebilirdi, Fatih yazabilirdi. Bunlar onun sanatkâr 
hüviyetinden çok, hükümdar şahsiyetinin akisleri ile dalgalanmakta­
dır; doğru. Ama öyle bir hükümdarın böyle mütevazi, rind, içli, liriz­
me mütemayil ve sevgiliye bütün mevcudiyeti ile * bağlı tezahürler 
göstermesinin de, sanatını değerlendirmede bir ölçü, bir kriteryum 
sayılmasına ne engel olabilir?

Fatih 'te tasavvuf ! ve felsefî fikirler

Fatih, fikir ve felsefe cephesinden de eski edebiyatımızın ana­
nelerine sıkı sıkıya bağlıdır. Ancak bu bağlılık onda bu ananenin 
alelade bir tezahüründen, tamamiyle şahsiyetsiz bir devamından da 
ibaret telâkki olunmamak gerekir. Fatih’in şiirlerinde kendi ruh âle­
minin pınarları ile beslendiği sezilen öyle samimî, öyle içli, öyle ta­
biî akışlara tesadüf olunmaktadır ki bu duygu ve düşünce parıltıla­
rını, toptan taklit, anane, kopya kelimeleriyle izaha çalışmak hak­
sızlık olur. Ana çizgiler, görüş ufukları şüphesiz mahdut ve muay­
yen olmakla beraber Fatih’in şiirlerinde sanatkârın gerçek şahsiye­
tinin izleri de büsbütün silinmemiştir. Daha başka bir tabirle dene­
bilir ki: yarlığının kudretli akislerini, klâsik edebiyatın dar, sıkı çer­
çevesi içinde de kısmen muhafazaya muktedir olabilmiştir, Şiirlerine 
ve şiirlerinde geçen imalara bakılınca, daha yukarılarda da temas 
ettiğimiz gibi, >ö mutasavvıf büyük İran şairlerinden Hafiz, Sadî* 
Selman gibilerinin fikren de tesiri altında olduğundan, onun tasav­
vuf! ve felsefî düşünce ve görüşlerinde bunların tesiri şüphesizdir. 
Bir Müslüman olmak itibarı ile her şeyden evvel İslâm esaslarına 
vakıftı. Hayatı boyunca ulema ile yakın dostluklar idame etmesi 
de; şeriat icaplarını: Kuran, hadîs, fıkıh v, s. üzerindeki sohbetlerde 
musip rey ve mutajâada bulunacak derecede vukufla kavramış ol­
ması da başka bir noktadan kemaline yardım etmiştir. Ayrıca bela­
gattan tıbba kadar devrinin diğer bir çok ilimleri ile de meşgul ol­
muştur. Şiirlerindeki bazı beyitlerden Fatih’ in Mııtavvel, Muhtasar,. 
İfamın gibi ehemmiyetli kitapları cinas ve tevriye oyunlarında, ede­
bî sanatlarda kullanacak kadar iyi tanıdığı anlaşılıyor:

Dehâpımın beyânı mufctasardur 
Mutavvaldur saçunda Mufctaşarlar

*
derdine Şifâ olmaz ise Kânunda 

Nüş - i dârü - yi lebün anı da derman eyler,

Fatih’in hususî kütüphanesine ait eserler arasında Mutavvel ve
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sMufctaşar hâşiyesi ile, Ksnün’un nüshaları bulunması, ve Fatih devri 
müelliflerinden bir çok kişinin Hk ikisine şerh ve haşiye vücuda ge­

çtirmeleri şayan-ı dikkattir,'1

1. Fatih’te de şiirlerin fikir tarafı evvelâ tasavvufla alâkalıdır. 
O da mutasavvıf şairler gibi, bütün kademeleri ve şekilleriyle aşkı, 
sevgiliye varma yol ve imkânlarını şiirinin geyesi, varılacak son 
merhale saymıştır. «murâd» redifli bir gazelinde

Vasi - i dilberdür hemın bu dâr-ı dünyâdan murâd

mısraını söyleyen Fatih aynı şiirin sonunda da şiir ve inşadan mak­
sadın «vaşf - 1 dilber» olduğunu açıkça terennüm eder:

cAvnı dilber vaşfıdur çün şicr ü inşâdan murâd.

Bu yüzden ve bu uğurda kendisini küçümsemekte hiç bir beis gör­
mez. Sevgilinin huzuruna bîr dilenci olarak kabulünü gönülden ar­
zulamakta ve bunu cihan padişahlığına bile değişmemektedir:

Her zaman câşı*klara varmak der - i cânâna güc
‘Ar* - ı hâl itmek gedâlar hairet - i sultâna güc

*

Betıüm sen şâh - i meh - rüya Içul olmak iledür fahrüm
Gedâ - yi dilber olmak yek cihânun pâdişâsından.

Bu eşi butıınmaz sevgili: kuşluk güneşi yüzlü bîr ay, kölesi bile 
cihan sultanı olan ve yanaklarının güneşi felek güneşine nur şaçan 
bir şahtır:

Bir şaha ku* oldum ki cihan ana gedâdur
Bir mâha (utuldum ki yüri şems - i tuhâdur

*

Bir şâha kulam kim kulu sultan - i cihândur
Mihr - i ruhi şems - i felefeke nur-feşândur

Bu sebepledir ki «aşk yolunda toprak olmaktan da korkusu» 
yoktur:

Tarık - 1 'işkda hâk olmadan bana ne bâk

Hem öylesine ki «gönlü ah bile etmekten sakınıyor»;

Şöyle fcâk oldum ki ah etmeğe fcavf eyler göfiül

Zaten sevgiliye kavuşmanın b^şka yolu, çaresi mi var?

Visal - i yâr dilersen fenacı öl 1 Avnı.

1 İstanbul kütüphanelerinde. Fatih'in hususî kütüphanesine ve Fatih çağt müellif­
lerine ait eserler, 7, lâ v. b. B,
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Bu visal can bahasına değer:

Senün vaşlün metâcı can değermiş

Bununla beraber vuslat şart değildir. Âşık cefaya, çevre razıdır- 
Şu kayıtla ki unutulmasın, hatırlansın:

Dimezem vuşlet ümîdile beni şâd eylegil 
Râzıyam cevr ü cefâ kılmağ içün yâd eylegil

Hatta aşk hastasına «ecel şerbeti», «derman» yerine bile geçer: 

Hasta-i ‘ ışfca ecel şerbeti dermâna geçer.

Ülkelerin sultanı olan Fatih, şair Avnt mahlası altında dünya 
üzüntülerinden uzaklaşmak istediği vakit, bir aşk padişahı oluveri­
yor ve meyhane hisarına sığınıyor:

Leşker-i gam şâh-ı ‘ işka nice bulsun desLres 
cAvniyâ meyhane gibi bir bışârum varken

«İlâh? şevkin hakikatleri ve marifetleri ile dolu bulunan âriIÜKİç 
âlemini temsil eden» bu ihtirastan u2alt köşede 2amanın elemlerini 
ancak aşk şarabının arkadaşlığı unultürabilir:

MeUl-i devri gönülden refîlç-i mey giderir

Dünya bir <dârü ’l-bâdişe» dir. Bu hadiseler, dağdağalar diya­
rında, meyhaneden daha emin bir yer olmadığına göre, çeşitli nef- 
sanî raşrier, beşerî ihtirasların hücumu karşısında en iyi sığınak an- 
cak orası olabilir:

Bu dârü h-bâdişe içre nice gün durmağ olursa 
Hemen yegdür ki cAvnı idesün meyhaneyi me’men

Orda mürşid-i kâmil olan «pır-i muğan» ın sunduğu aşk şarabı 
İle arınacak, öylesine k ne keder, ne zevk ile ilişiği olmayan ruhanî 
bir iklimde, inriva içinde, sâlik olgunlaşacaktır:

Ey plr-i deyr ehl-i barâbâtı mahrem it 
Keşf eyle bade sırrını terk it behâneyi

*

Meşreb-i ayînesi olsa mükedder jevlçden 
cAvniya itmez müride fâ'ide irşâdlar

BuriÜahf1 dolayıdır ki o da bu atmosferden habersiz yaşayan za­
hide, ham sofuya çatmakta tereddüt göstermez;

Yüzüne *âŞ'k olan münkesir imiş dostum 
Zâhidün gönlünde yoludur nfir-i imân v rsa

«
F. 3
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Ne deülü zühdd riya baletini göstersen 
Tasavvur eyleme şûfı ki eyleyeni taşdîlf

Zahit için gaye-i hayal olan cennet, mutasavvıfın nazarında 
mevkiin) «cemâMî ilâhı* ye bırakmıştır- Bu tecelli çoğu zaman âşı- 
kın kalbinde tezahür eyler. Nazargâh-ı İlâhî orasıdır:-

Mir^it-i dil cemâline âyîne-dârdur

Bütün bunlara rağmen Fatih’e ta n manası ile mutasavvıf şairdir 
demek de istenmemelidir. Onun ta^vvufu iyi anlamış, zaman zaman 
iikren benimsemiş olduğunu belirtmekle yetinmek daha doğrudur.

2. Fatih'in şiirlerinde felsefî görüş, çağdaşlarında olduğu gibi, 
İslâmî esaslara dayanmaktadır. Tasavvuftan ayrılıp yaşanan hayata, 
serbest sayılabilecek düşünce ufuklarına doğru açıldığı vakitlerde 
de, yine tasavvuf ve Islâmiyetin şeriat akideleri, iki kanat gibi, uçu­
şunu sağlar- Ancak hareket istikametini ekseriya kendisi tayin edi­
yor gibidir.

Bu zamanlarda o, hayata bakınca, sonunun ölümlülüğünden ür­
perir- Madem ki hayat fanidir, ecel bütün çekişmeleri ortadan silip 
süpürecektir. O halde bu kuru kavgalardan he fayda var?

Çün ecel şull? itdürür âhir nizâcı buldurur 
Pes nedür dünyâ içün bu kurı ğavğâdân'murâd

Dünyada rahat yüzü görülmez. «Dünya gülünde huzur ve rahat 
kokusu bile yok; hemen başağnları başlar*:

GüKi dünyâda yolfdur büy-i râbaf 
Hemen cAvnî irişür derd-i serler

Ama buna rağmen hayatı sevmek, yaşamak lâzımdır. Kendi ken­
disiyle—bütün bu telâkkilerin altında gizlenen—bir iç mücadelesinde 
bulunduğunu sezmemek müşküldür  ̂ Kıtalara hâkim olmak kudret ve 
iradesini taşıyan bir ruhun, inaktif, tamamiyle derviş meşrep, derya­
dil olması nasıl mümkün olur? O içindeki fırtınaları, arzulan büsbü­
tün yok etmeğe nasıl muvaffak olabilir? Günlük yaşamanın kendine 
has zevk, safa ve saadetini tamamiyle söndürmek elde değildir kî.

İşte arasıra bu — ucu nadiren epİkürcülüğ# kadar uzanır gözüken — 
rahat, arzulu, eğlenceli, zçvkli yalamak şevkımwda Fatih'in gazelle­
rinde bulmaktayjz^:

Bahir oldı vü güller açıldı ey sSfc!4 
fÇadeh getür ki bu fa re y le *  iİ$ti5â-yi *şafâb
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Sâl îyâ mey vir ki bir gün lâie-zâr elden gider 
Çün irür fasl-ı hazan bağ u bahar elden gider

Baharın ılık ve çiçekli günlerinde bu şarap içme arzusu daha 
da gelişir; onun yanı başında şu fani dünyanın dilberlerine de bağ­
lanmak, o gümüş tenlileri de bir gece olsun soyup sarmalamak yer 
alır:

Yarım ağız kime bendem dişe ol şah-i cemal 
$ an asın anı bütün câleme sulfân eyler

*

Geydiirür cânına zevk ile şafS bullelerün 
Her kim ol sîm-teni bir gice curyan eyler;

Nihayet, her insan gibi, şair padişah da bir çok günahlar işle­
miştir. Cenab ı Hak rahmandır, ondan ümid} kesilmez. Bize İstan­
bul'u bağışlayan Ebü M-feth ve '1-meğâzî’yi de affeder:

Her ne denlü cürmüne badd ü nihlyet yoğsa 
cAvniya 'eyleme sen cavn-i RabmSndan ümîd

Şu son misradaki <cavn» ve <cAvnı» arasındaki münasebet, Fa­
tih’in tasavvuf? ve felsefî fikirlerini tamamlarken, bir kaç söz daha 
söylememize vesile olacaktır:

Fatih, öyle seziliyor ki, cAvnı ( j  >►) mahlâsmı bir tesadüf eseri 
olarak seçmiş olmaktan uzaktır. O Mehmed b. Süleyman'ın Fuzulî 

mahlâsmı seçerken yaptığı tarzda düşünüp taşınmış,1 kendi­
sine en uygun düşeni bulmak istemiş olacaktır. Gazellerindeki mak­
ta beyitlerinin umumî havası ve tarihlerde tafsilâtına rastlanılan kah­
raman asker ve diplomat şahsiyetinin hususiyetleri de bunu teyit 
edecek durumdadır.

Lügatler, aynin fethi ve vavın sükûnu ile, zahîr ve mededkâr 
manasına gelen *avn kelimesinin3 cam f : şeklinin cgigante-
sque, colossaP* 3 anlamında olduğuna da işaret ederler ki burada da 
Fatih'in ruh ve felsefesinin bir tezahürü aranabilir. O bu mahlâsı

i Karatan, Fuzulî, 72 v. dd.

3 Kâmüs (trc. Asım). III, İstanbul 1272, 674. a; Murtazi el-Hüseynî, 7acu V- 
crtrö*T IX, Kûhue 1187, 285. S.; J. B. Bûlot, Vbffaiulalrc arabe - françah, Beyrouth, 
189?, 536. a; Cemal tt'd-Dîü Mufjemmed, LiıSnü Ufarak, VII. cüz. Bulak 1303,172. 
a.; Sibâbü’ 1-Ce.vherl (trc. Mehmed Vİırî), II, İstanbul 1141, 5:5, b,

 ̂ R. Dozy, Supplimtnt oux dictiörtnaircE arabtjj II, Leyce l£6l, 19L i-
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ile de hem Allahtan daima yardım ve müzaheret beklemiş,1 hem de 
muhteşem, kudretli bir insan olmak azm ve iradesini, şahsiyetinde ol­
duğu gibi, şiirlerinde de temessül ettirmek istemiştir. Eğer1 şiirleri bu­
nu kâfi derecede aksettirememiş ise, bunun sebebi: Fatihlin bir taraf- 
tan Türk milletine yaptığı unutulmaz hizmetler arasında sanata şahsan 
istediği kadar zaman ayıramayışında, diğer taraftan da klâsik ede­
biyatımızın bu hususiyetleri, bu beşerî duyguları istenildiği ve duyul­
duğu şekilde göstermeğe pek dî imkân vermeyişinde aranmalıdır.

t Hadîkatü 't* Cevâmi*-' i a, «ra ĵlışUrı^oJan cA^nî. Jaf̂ ıjiâ Işıâhen ^Avn-V Haifk 
dahi tarih olmışdar» kaydı da dikkate değer (3. a.)
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1

Kesmezem ağyar çevri ile cânândan ümîd 
Kim kesilmez Ijavf-i şeytân ile îmândan ümîd

Ağlamakla dürr-i vaşla Ulib oldum tan degül 
Eylese ğavvâş olanlar bahr-i ‘ummandan ümîd

Âstânında nigârı görmesem yejs itmezem 
Bu meşe) meşhürdur kim çılfmadub candan ümîd

Dişlerindür ağlamakla göz yaşından umduğum 
Dürr-i şehvâr, oldı ancalf ebr-i nisandan ümîd

Her ne denlu cürmüne badd ü nihayet yoğsa 
<Avniyâ ^atc eyleme sen cavn-i Rahmandan ümîd

2

Eğer meyi itmese nâza güzeller 
Gönül aldurmaz idi ehM diller

Dehânunun beyânı mubtasardur 
Mutavvaldur sacnnda Muhtasarlar

Haramı ğamzefl ü t ar rar zülfün 
Gönül şehrinde bilmen ne ararlar

Senün vaslun metâcı can değermiş 
İşidürüz görenler şöyle dirler

Dile zülfünde gamzenden irişür 
Gice içinde l^or^ulu haberler

Kalur ayamda zülfüne uyanlar 
Şaçun sevda iden başdan çıdarlar

Gül-î dünyâda yoldur büy-i râbat 
Hemen fAvnı irüşür d er d-i serler,

3

Görsek ol gonca-lebi vÇâk-i girîbân iderü^
Gül yüzün yâdına bülbül gibi -efğân Jderüz

flaşta dil tapuna varsa n’dlâ tımar ister'
Yine bıi derde anun derdine dermân' iderüi'1
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Mihrün ey ljüsn-i bedlc ü leb-i Iacli şîrîn 
Kışsa-i Hamze g'ibi csleme destân iderüz

Çâmetün şevki câlem-veş ne kadar olsa cİyark 
Dilde râz-ı dehenün sırrını pinhân iderüz

cAvniyâ gerçi ölüm dünyâda müşkil işdür 
Gamte-i dilber ile biz anı âsîn iderüz

4

Tan mıdur itse gönül nâle vü efgân bu gice 
Gelmedi meclise ol dilber-i fettm bu gice

Tâ seter kalsa gönül zulmet içinde ne Caceb 
Yanmadı karşuma ol şemM şebistân bu gice*.

Ne Caceb ağlar ise bülbüM cin çünki gelüb 
Gülüb eğlenmedi ol yüzi /gülistan bu gice

SâkiyS defc-i melal itmeğe peymâne getür 
Çün sıdı dilberümüz cahd ile pey man bu gic&

Gelüb ol serv-i revân olmadı yanumca revân 
Gözlerüm itdi revân yaşlar ile kan bu gice

Vusleti şenimi çün yakmadı ol yar gelüb 
Für^ati nârına cAvnî yürü sen yan bu gice

Bu kelâm ile Nizâmı işidürse şözüni 
llteler sana hased Sacdî vü Selmân bu gice

5

Sevdüfi ol dilberi g5z eslemedün vay gönül 
Eyledüfi kendüzüni 'âleme rusvây gönül 
Sana çevre eylemede^ kdmaz o pervây gönüt 
Çevre şabr eyleyemezsün nideyin hay gönü 1 
Gönül ey vay gönül vay gönül ey vay gönül

Çâk olan dest-i cefâyile giribânündür 
ilişen bar-i gam ü mıbnete dâmânundur 
Dökülen yire belâ tıgi ile kanundur 
Her dem ağıza gelen mib.net ile omundur 
Gönül eyvay gönül vay gönül eyvay gönül
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Tal^ün yüzi gülüb olmadı handan nideyin 
Yüregün derdine bulmmadı derman nideyin 
Kaşduna yar çekerek ljançer-i bürrân nideyin 
Virisersün bu gam ü mihnet ile cân nideyin 
Gönül eyvay gönül vay gönül eyvay gönül

cIşk-i dildfir ile nice idesün nâle vü zâr 
Eyledün şabr ü karârı bu havalarda nisâr 
Zülfi sevdası ider câlemi çün başufia dar 
Fâyide ne tutalura eyleyesün terk *i diyâr 
Gönül eyvay gönül vay gönül eyvay göflül

‘Vaş]-i dilberle naşîb olmadı dil-şad olmak 
Dest d cevr ile yıkılan dilün âbâd olmak 
Dâm-ı gamdan dil u cân bülbülü szâd olmak 
Niçeye, dek i$ün efgân ile feryad*
Göffül eyvay gönül vay gönül eyvay gönül

Çünki dildâr niyâzun görüben. nâr. eyler 
Nâleni işidicek îşîveye âğâz eyler 
Bezm-i gamdâ k*düni çeng yüzün, sâz eyler 
Nsîişün perdesini Zühreye demesiz eylöı;, 
Gönül eyvay gönül vay gönül eyvay gönül

Bilmedüm derdd dilün ölmek imiş dermanı 
Öleyin derd ile tek görmeyeyin hicrânı 
Miljnet ü derd ü £ame olmağiçün erzânî 
'^Avriya sencileyin mihnet ü gam-keş kani 
Gönül eyvay gönül vay gönül eyvay göftük

-İstanbul Üniversitesi Edebiyat Eakliltesl 
Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 

c. VI (1954)’dan ayr basını.


